Dosarul nr. 1ra-850/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul sef al Procuraturii de Circumscriptie Balti Lisnic Elena, prin care se solicitad
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2020, in

cauza penala privindu-1 pe

Corobciuc Oleg XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
si domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
1. instanta de fond: 01.04.2019-23.12.2019;
2 .instanta de apel: 27.01.2020-01.12.2020;
3. instanta de recurs: 28.01.2021-16.06.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 23 decembrie 2019,
Corobciuc Oleg a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.
349 alin. 1! si art. 201! alin. (2) lit. c¢) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa in
coroborare cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala:

- In baza art. 349 alin. (1') Cod penal - 2 ani inchisoare;

- in baza art. 201" alin. (2) lit. c) Cod penal — 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Corobciuc Oleg i-a fost stabilitd o pedeapsa
defenitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoare, pentru o perioadd de probatiune de 3 ani, cu obligarea
acestuia sa nu-si schimbe resedinta si/sau domiciliu fara consimtdmantul organului
competent.

S-a dispus incasarea de la Corobciuc Oleg in beneficiul partii vatdmate

Gradinari Tatiana suma de 5600,00 lei cu titlu de prejudiciu material.



La fel, s-a incasat de la Corobciuc Oleg in beneficiul statului suma de 576,00 lei
cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea rapoartelor de expertiza medico-
legale.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Corobciuc Oleg a
savirsit aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatate fata de persoana cu
functie de raspundere in scopul sistarii activitatii lor de serviciu, in legdtura cu
participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei
fapte antisociale, in urmatoarele circumstante:

La data de 03 ianuarie 2019, aproximativ la ora 12:00, in timp ce se afla in drum,
in fata locuintei pdrintilor sai din XXXXXX, actionand cu intentie directa, cu scopul
sistarii activitdtii de serviciu a unei persoane cu functie de raspundere care isi exercita
obligatiunile de serviciu, participand la curmarea unei fapte antisociale, a partii
vatamate Marcu Denis, ce activeaza in calitate de subofiter al serviciului de patrulare
al Inspectoratului National de Patrulare, care a fost implicat la data de 03 ianuarie
2019, in grupa de reactionare operativa a Inspectoratului de Politie Drochia pe
sectorul nr.1 - ,Drochia” si sectorul nr. 2 ,Pelinia”, impreuna cu subofiterul
serviciului de patrulare al Inspectoratului de Politie Drochia, Gusacinschi Mihaela, nu
s-a supus cerintelor legale ale acestora, i-a numit cu cuvinte necenzurate si i-a aplicat
lui Marcu Denis o loviturd cu piciorul in genunchiul stang, cauzandu-i leziuni
corporale, care conform raportului de expertiza judiciara nr. 201918E0009 din
04.01.2019, s-au manifestat in edemul genunchiului stang si se calificd ca vatamare
neinsemnata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept, faptele inculpatului Corobciuc Oleg intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 349 alin. (1') Cod penal, dupa
indicii calificativi: aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatate fatd de
persoana cu functie de rdaspundere in scopul sistarii activitatii lor de serviciu, in
legatura cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni
sau a unei fapte antisociale.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept, faptele inculpatului Corobciuc Oleg intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 201" alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
dupa indicii calificativi: violenta in familie, adicd actiunea intentionata, comisa de un
membru al familiei In privinta altui membru al familiei, manifestatd prin maltratare,
alte actiuni violente, care au provocat vatidmarea medie a integritatii cororale sau a
sanatatii.

3. Legalitatea sentintei a fost contestata cu apel de catre procuror, care a solicitat

casarea partiald a sentinta, rejudecata cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, prin
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care lui Corobciuc Oleg, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
349 alin. (1') Cod penal, sa-i fie stabilita o pedeapsa de 2 ani inchisoare, iar in temeiul
art. 201" alin. (2) lit. ¢) Cod penal, sa-i fie stabilitd o pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare.
Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa defenitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea cerintelor sale, procurorul a indicat ca, instanta de fond la

stabilirea pedepsei nu a verificat cu destuld amplitutine incidenta prevederilor art. 65,
75 Cod penal si nu a tinut cont intr-o masura suficientd de caracterul social periculos
al faptelor comise si de consecintele care au survenit in urma comiterii infractiunilor
incriminate.
Judecdtoriei raionului Drochia din 18.09.2015 Corobciuc Oleg a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal. Prin
decizia Curtii de Apel Balti din 21.03.2016 a fost incetat procesul penal in baza art. 152
alin. (1) Cod penal, in legatura cu impacarea partilor. Mai mult decat atat, procurorul
a a indicat cd, Corobciuc Oleg este caracterizat nesatisfacator de catre ofiterul de
sector care deserveste sat. Pervomaiscoe, raionul Drochia, adicd manifesta
comportament amoral, in relatiile cu vecinii si cu ceilalti este incorect.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2020,
apelul declarat de catre procuror a fost respins ca nefondat, cu mentinerea fara
modificari a sentintei.

4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a indicat ca, motivele invocate de
apelant sunt neintemeiate, or, la emiterea sentintei de cdtre prima instantd nu a fost
comisd nici o eroare de fapt si de drept la individualizarea si stabilirea pedepsei
inculpatului Corobciuc Oleg.

Prima instantd la stabilirea pedepsei inculpatului Corobciuc Oleg a tinut cont pe
deplin de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale in raport cu
circumstantele concrete ale cauzei date si personalitatea inculpatului, corect a ajuns la
concluzia numindu-i acestuia o pedeapsa echitabila, in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a Codului penal.

La fel, instanta de apel a remarcat cd, criteriile generale de individualizare a
pedepsei sunt acele reguli, principii, prevazute de Codul penal, de care instanta de
judecatd trebuie sa tind seama la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei
in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia, de aceea persoanei recunoscuta ca
tiind vinovata trebuie sd i se aplice o pedeapsa echitabild, adicd in limitele sanctiunii

legii in baza cdreia persoana a fost condamnata.
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Cu rererire la alegatiile acuzatorului de stat privind condamnarea anterioara a
lui Corobciuc Oleg, instanta de apel a indicat ca aceasta circumstanta nu poate fi
retinuta ca temei de casare a sentintei in cauza. Or, instanta de apel a stabilit cd, prin
decizia Curtii de Apel Balti din 21.03.2016 a fost incetat procesul penal in privinta lui
Corobciuc Oleg in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, in legaturd cu impacarea partilor.
Astfel, tinind cont de prevederile art. 111 Cod penal, Corobciuc Oleg se considera ca
neavind antecedente penale. Deci, prin argumentul adus de acuzare nu se invoca o
circumstanta care sa agraveze situatia inculpatului pentru numirea unei pedepse din
categoria celor mai aspre, prevazute de sanctiunea articolelor incriminate.

La numirea pedepsei in privinta inculpatului, vinovat de savirsirea
infractiunilor prevazute de art. 349 alin. (1'), art. 201! alin. (2) lit. c) Cod penal, instanta
de penal conducandu-se de prevederile art. 7, art. 61, art. 75 si art. 72 Cod penal, a
apreciat ca fiind intemeiata solutia data de prima instanta in latura numirii pedepsei,
stabilind lui Corobciuc Oleg pedeapsa penald cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd, suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoare depinde de intrunirea cumulativd a mai multor conditii
prevazute de lege, care privesc, pe de o parte, pedeapsa aplicata si natura infractiunii,
iar pe de alta parte, situatia si persoana infractorului.

In conditiile spetei, instanta de apel a remarcat c3, este prerogativa instantei de
judecatad sa aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins fara executarea efectiva a
acesteia. In formarea acestei convingeri, instanta de judecats urmeaza si tind cont de
totalitatea conditiilor expres prevdzute de lege, ceea ce la caz s-a realizat. Or, prima
instantd a efectuat o analizd ampld a circumstantelor cauzei si a personalitatii
inculpatului, evidentiind in acest sens cd, a recunoscut vinovdtia In comiterea
infractiunii, s-a cdit sincer in cele comise, a recuperat prejudiciul partilor vatamate.

5. Decizia instantiei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror care
in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penala, solicita casarea
deciziei, cu remiterea cauzei spre rejudecare de cdtre aceiasi instantd de apel intr-un
alt complet de judecata.

In sustinerea cerintelor sale, procurorul sustine ci, la stabilirea pedepsei,
instantele de fond nu au tinut cont de prevederile art. 61 si 75 Cod penal, ignorand
caracterul social periculos al faptelor comise de catre inculpat, consecintele care au
survenit In urma comiterii infractiunii, inclusiv de faptul ca acesta se caracterizeaza
satisfacdtor si anterior a fost condamant, astfel incat pedeapsa stabilita inculpatului
este una prea blanda si neproportionala faptei comise.

La fel, recurentul sustine cd, instanta de apel nu s-a expus asupra faptului cd, la

stabilirea pedepsei inculpatului instanta de fond a retinut in sarcina inculpatului cu
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titlu de circumstante atenuante cainta sincera si recunoasterea vinovatiei, acordand in
asa fel, aceleiasi situatii de drept, dubla valenta juridica.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, or, in vederea acestei solutii se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva
hotararii instantei de apel, fdra citarea pdrtilor, este iIn drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai In limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Autorul recursului indica ca temeiuri de declarare a recursului prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, potrivit carora hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate In apel si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetdrii materialelor
cauzei, invocand 1n acest context urmatoarele.

Cu referire la temeiul invocat de catre recurent precum ca instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal mentioneaza ca
este unul declarativ, deoarece din materialele cauzei si textul deciziei atacate rezulta
cd, pentru pronuntarea deciziei, instanta de apel si-a motivat corect solutia bazandu-
se pe cumulul de probe administrat la cauza penald, examinate si cercetate in prima
instanta, cercetate suplimentar si verificate in instanta de apel, apreciate prin prisma
art. 101 Cod de procedura. Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea
acestor probe si argumente nu s-au stabilit in instanta de recurs.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel s-a expus argumentat
si corect asupra motivelor relevante din cererea de apel si pentru a evita repetari
inutile, instanta de recurs accepta si insuseste aceste argumente, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotararii sale in cauza Albert
vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat

pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
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instantd internad, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Cu referire la temeiul invocat de cdtre procuror precum cd, hotdrarea instantei
de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de
instantele de fond ori de apel, atunci cand instanta de apel a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10
Cod de procedura penald, instanta de recurs remarca cd, recurentul critica decizia in
partea stabilirii cuantumului pedepsei cu inchisoare, precum si suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei penale, or, in situatia in care conform
rechizitoriului circumstante agravante pentru inculpat nu au fost stabilite, instantele
de fond just si argumentat au tinut cont de prevederile art. 61, 75, 364! alin. (8) Cod de
procedurd penald, conform caror persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu
dispozitiile legii.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu inchisoare.

La stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie, instanta de judecatd tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta
sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate vinovatului.

De asemenea, Colegiul penal remarca cd instanta de apel s-a expus motivat si
detaliat asupra faptului aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal, fiind suspendata
conditionat executarea pedepsei inculpatului pe o perioada de probatiune de 3 ani,
motivare pe care instanta de recurs o Insuseste si nu se va expune repetat asupra
acesteia.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivata, individualizatd si aplicata

inculpatului in corespundere cu prevederile legale (4.1. din decizie).
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Subsecvent, cu referire la temeiul invocat In cererea de recurs precum ca
Jinstanta a retinut in sarcina inculpatului cu titlu de circumstante atenuante cdinta sincerd si
recunoasterea vinovitiei, acorddnd in asa fel, aceleiasi situatii de drept, dubld valentd
juridica”, Colegiul penal constata cd, potrivit art. 76 alin. (2) Cod penal, instanta de
judecata poate considera drept circumstante atenuante si alte circumstante,
neprevazute la alin. (1). Mai mult decat atat, prin hotararea nr. 19 din 26.03.2018 a
Plenului Curtii Supreme ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd
penald, de cdtre instantele judecitoresti”, instantele de judecatd au fost orientate spre
faptul ca, prin retinerea in sarcina inculpatului a circumstantei atenunate cdinta
sincerd si recunoasterea vinovatiei, acestea nu capata o dubld valenta.

Prin urmare, retinerea circumstantei atenuante recunoasterea vinovatiei la
individualizarea pedepsei nu mai presupune starea de acordare a dublei valente
aceleiasi situatii de drept atunci cand cauza se examineaza in procedura simplificata,
iar alegatiile acuzarii sub acest aspect sunt absolut nefondate.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza c3, nu se constatd prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este intemeiata si motivata.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca, temeiurile invocate de catre recurent
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, nu s-au
confirmat In cauza datd, iar decizia atacata este legald si intemeiatd, ceea ce impune
solutia inadmisibilitdtii recursului ordinar declarat de catre procurorul, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul sef al
Procuraturii de Circumscriptie Balti Lisnic Elena, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Bélti din 01 decembrie 2020, In cauza penala privindu-1 pe Corobciuc
Oleg XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 iulie 2021.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



