Dosarul nr. 1ra-1094/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Culeac-Reul Natalia in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie 2020, in cauza

penala privindu-1 pe

Varticus Sergiu XXXXX, ndascut la XXXXX, originar
din XXXXX si domiciliat XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
1. instanta de fond: 21.09.2018-01.09.2020;
2. instanta de apel: 05.10.2020-23.12.2020;
3. instanta de recurs: 11.03.2021-16.06.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 01 septembrie 2020,
Varticus Sergiu a fost recunoscunosct vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 217 alin. (2) Cod penal (episodul din 16 iunie 2018) si art. 217 alin. (2) Cod
penal (episodul din 17 august 2018), fiindu-i stabilitd o pedeapsa in coroborare cu
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, dupa cum urmeaza:

in baza art. 217 alin. (2) Cod penal - 4 luni inchisoare;

in baza art. 217 alin. (2) Cod penal - 4 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Varticus Sergiu pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 luni, cu executarea acesteia in penitenciar de
tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 85 alin. (I) Cod penal, la termenul de
pedeapsa s-a adaugat In iIntregime pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecdtoriei
Ciocana mun. Chisinau din 30 iunie 2016 in limitele de 1 luna si 27 zile, stabilind lui
Varticus Sergiu prin cumul de sentinte, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 9 luni si 27 zile, cu executarea acesteia in penitenciar de tip

semiinchis.



S-a incasat de la Varticus Sergiu la bugetul de stat suma de 3360 lei, cu titlu de
compensare a cheltuielilor judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Varticus Sergiu la
data de 16.06.2018, aproximativ la orele 19:30, aflindu-se in apropierea fisiei forestiere
din adiacentul str. A. Russo si str. N. Dimo din mun. Chisinau, intentionat, in mod
ilegal, In scopuri personale si fard scop de instrdinare, a pastrat la sine substanta
stupefiantda PVP (a- pirrolidinovalerophenone) cu masa totala de 0,465 gr, care
conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-2837 din 18.07.2018 se
atribuie la categoria substantelor stupefiante neutilizate in scopuri medicale incluse in
Tabelul I Lista nr. 1 din Hotarirea Guvernului 1088/05.10.2004 cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora,
supuse controlului, iar cantitatea lor constituie cantitati mari, conform Listei nr. 2 din
Hotarirea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006.

Tot el, la data de 17.08.2018, aproximativ la orele 18.35, atlindu-se pe str.Calea
Basarabiei nr.2 din mun. Chisindu, intentionat, in mod ilegal, in scopuri personale si
fara scop de instrdinare, a pastrat la sine si a transportat substanta stupefianta PVP (a-
pirrolidinovalerophenone) cu masa totald de 0,16 gr, care conform raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-3862 din 05.10.2018 se atribuie la categoria
substantelor stupefiante neutilizate in scopuri medicale incluse in Tabelul I Lista nr.1
din Hotarirea Guvernului 1088/05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, iar
cantitatea lor constituie cantitati mari, conform Listei nr.2 din Hotarirea Guvernului
nr.79 din 23.01.2006.

3. Legalitatea sentintei a fost contestata cu apel de catre aparatorul Nevreanschi
Vladislav in numele inculpatului Varticus Sergiu, prin care a solicitat casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsd cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, cu respingerea cerintei procurorului cu
privire la incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare.

In motivarea cerintelor sale, apdrdtorul a indicat cd, la individualizarea
pedepsei instanta de fond nu a luat in calcul faptul cd inculpatul si-a recunoscut vina
integral si sincer s-a cdit, a colaborat activ cu organele de drept pentru stabilirea
adevarului pe cazul dat si nu s-a eschivat de la raspundere penala.

Cu referire la Incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecats,
aparatorul a indicat cd, a fost obligatiunea organului de urmarire penala sd efectueze
expertizele respective, iar cheltuielile urmau a fi incasate din contul statului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie
2020, a fost respins ca nefondat recursul declarat, cu mentinerea fara modificari a

sentintei.



4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a indicat cd, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a tras concluzia ca inculpatul Varticus Sergiu a savarsit anume infractiunile pentru
care a fost condamnat, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila.

Instanta de apel a indicat cd, analizind si apreciind sistemul de acte si
documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale, prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei si utilitatii lor, apreciindu-le ca fiind dobindite cu
respectarea normelor de procedurd, fiind pertinente, concludente si utile, care
coroboreazd intre ele, dar si cu declaratiile inculpatului si indubitabil indica la
vinovdtia lui Varticus Sergiu in savirsirea infractiunii prevazuta de art. 217 alin. (2)
Cod penal, pe episodul din 16.06.2018, cu semnele calificative pdstrarea ilegala a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, savirsita in proportii mari si fara
scop de Instrdinare, precum si vinovatia lui Varticus Sergiu in sdvirsirea infractiunii
prevazuta de art. 217 alin. (2) din Codul penal, pe episodul din 17.08.2018, cu semnele
calificative transportarea si pdstrarea ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora, savirsitd in proportii mari si fara scop de instrainare.

Cu referire la solicitarea apdrarii privind aplicarea unei pedepse mai blande,
instanta de apel a retinut cd, la numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului
Varticus Sergiu, instanta de fond a reiterat prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 — 78 Cod
penal si le-a aplicat corespunzator.

La spetd, s-a retinut cd, in conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal,
circumstante atenuante au fost retinute cdinta activa, aflarea la intretinere a unui copil
minor. Conform prevederilor art. 77 Cod penal, drept circumstante agravante au fost
retinute savirsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnata
pentru o infractiune similard sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, in spetd argumentele apelantului nu pot fi
retinute, or nu s-au atestat circumstantele atenuante invocate in cererea de apel, din
contra materialele cauzei au indicat ca in privinta inculpatului persista circumstante
agravante.

La fel, nu au fost retinute careva motive ce ar impune necesitatea de a suspenda
pedeapsa inchisorii inculpatului prin prisma art. 90 Cod penal, or Varticus Sergiu nu
a executat pedeapsa aplicata prin sentinta anterioard, instanta de judecata acordindu-i
termen suplimentar pentru stingerea datoriei la plata amenzii penale, insa fara
rezultat, inculpatul nu a pldtit amenda, dar a sdvirsit alta infractiune similard, mai
mult, inculpatul nu s-a prezentat in sedintele de judecatd, fiind anuntat in cdutare,

ceea ce se asimileaza cu lipsa de respect fata de instantd, dar si lipsa increderii in



inculpat ca acesta va respecta eventuale obligatiuni si va participa la programe
probationale.

Subsecvent, s-a retinut ca, plata cheltuielilor judiciare corect au fost puse in
sarcina inculpatului, atata timp cat Varticus Sergiu a recunoscut cd a comis o
infractiune, vina acestuia fiind dovedita indubitabil, or, cheltuielile au avut la geneza
comportamentul infractional al inculpatului.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Culeac-Reul Natalia in numele inculpatului care solicita casarea partiala a deciziei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hordrari prin care inculpatului sa-i fie
stabilita o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale, apdrarea sustine cd, istantele de fond au abordat
insificient conditiile ce vizeaza circumstantele cauzei si persoana celui vinovat, astfel
incat eronat au ajuns la concluzia ca scopul legii penale poate fi atins doar prin
executarea pedepsei reale cu inchisoarea.

In special, recurentul indici asupra faptului c4, instantele nu au tinut cont de
cirucumstantele atenuante: cdinta sincerd, examinarea cauzei in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul este casatorit, are un copil
minor la Intretinere, si-a recunoscut integral vina si se caracterizeaza pozitiv la locul
de trai.

La fel, autorul cererii de recurs solicita trecerea in contul statului a cheltuielilor
judiciare, facand referire In acest sens la faptul ca ultimul are o stare financiara
precard, lucreaza ocazional si are un copil minor la intretinere.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd,
Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Din textul recursului rezulta ca, desi recurentul indica temeiurile de casare
stipulate la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, ultimul este de
acord cu starea de fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea
juridica a actiunilor savarsite si din aceste considerente, instanta de recurs nu se va
expune asupra acestor aspecte, insa recurentul isi exprima dezacordul cu pedeapsa
aplicata, astfel Colegiul penal semnaleaza temeiul de casare stipulat de art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penald, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de cdtre instantele de fond,
in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Ins3, instanta de recurs considera ca, pedeapsa individualizata inculpatului,

corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.



Astfel, Colegiul penal remarca cd, argumentele recurentului privind stabilirea
categoriei si termenului pedepsei penale, sunt nefondate, or, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in
limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tind cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Ca madsura de constrangere, pedeapsa are pe langd scopul sdu represiv si o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de alta
parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizatd in asa
fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Astfel, instanta de recurs retine ca, instanta de apel a dat deplina eficienta
prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, tinand cont de toate circumstantele cauzei, de
gravitatea infractiunii savarsite care se atribuie la categoria infractiunilor grave, de
motivul inculpatului, de persoana acestuia, corect a conchis ca corijarea acestuia poate
avea loc doar prin stabilirea unei pedepse privative de libertate pe un termen de 9
luni si 27 zile, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Colegiul penal reaminteste cd, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de
catre instanta de judecata intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea
infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii: Imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si
mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru valoarea ocrotitd, natura si
gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii
infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului
penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sandtatea, situatia familiald si sociald etc.

De asemenea, Colegiul penal indicd cd, chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei
si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevdzute de

sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

5



Instanta de recurs ordinar retine cd, solicitarea recurentului privind aplicarea
unei pedepse neprivative de libertate, solicitare care de fapt nici nu a fost motivata
indicand doar dezacordul cu pedeapsa stabilita, or, simplul motiv ca recurentul nu
este de acord cu pedeapsa stabilitd, considerand-o prea aspra, nu poate servi ca
circumstanta pentru aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse neprivative in
temeiul art. 90 Cod penal.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, este prerogativa instantei de judecata
sd aprecieze cd, scopul pedepsei poate fi atins cu sau fdrd executarea efectiva a
acesteia, or, conform prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de judecata tinand cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicaind neaparat in hotarare
motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada
de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

Asttel, Colegiul penal indica cd, in formarea convingerii, instanta de apel a tinut
cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv, intreaga conduita a
inculpatului Inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii,
precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe
materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

In concluzie, Colegiul penal considerd legald concluzia instantei de apel
referitor la pedeapsa cu inchisoarea aplicata inculpatului care este proportionald
faptelor comise de catre inculpat.

Cu referire la solicitarea apararii privind trecerea In contul statului a
cheltuielilor judiciare, Colegiul penal atesta cd, instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind solutionarea chestiunii legate de cheltuielile
judiciare in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala, corect
tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) 229 alin. (1) si (2) Cod
de procedura penala, astfel incat just, argumentat si in limitele competentei legale a
stipulat cd, in speta, respectivele cheltuieli urmeaza a fi facute din contul inculpatului.

Mai mult decat atat, dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal
constata cd, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus la pronuntarea deciziei recurate, or, in fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legald si
intemeiata, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a cdrei reluare
nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotararea atacatd in raport
cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiuri de casare a acesteia

nu s-au stabilit.



Prin urmare, instanta de recurs ordinar conchide ca, nu s-au comis erorile de
drept prevazute in pct. 6) si 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penala, la care
face referinta recurentul, deci nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate,
totodatd, pedeapsa stabilitd inculpatului fiind aplicatd in conformitate cu legea si in
limitele acesteia, din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului ordinar,
ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Culeac-Reul
Natalia in numele inculpatului, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23
decembrie 2020, in cauza penald privindu-1 pe Varticus Sergiu XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 29 iulie 2021.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



