Dosarul nr.1ra-462/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 aprilie 2014 mun.Chisginau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Constantin Gurschi,

Judecatorii - Elena Covalenco, lurie Diaconu, lon Arhiliuc, lon Guzun,

judecind in sedintd publicd recursul ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2013 de avocatul Serghei Canter in numele

inculpatului
Saptefrati Iulian Dan, nascut la 22 ianuarie 1989,
originar si domiciliat in mun.Chisinau, str.Zelinski
26/1, ap.33.

Termenul examinarii cauzei:

1. 16.05.2013 - 16.08.2013 - prima instanta,

2. 13.09.2013 - 13.11.2013 - instanta de apel,
3.14.01.2014 - 01.04.2014 - instanta de recurs.

Procedura de citare legal indeplinita.

Avocatul Canter Serghei in numele inculpatului si inculpatul Saptefrati Iulian au
sustinut recursul, solicitind admiterea lui in sensul declarat, cu mentinerea sentintei.

Procurorul Graur Dumitru s-a pronuntat pentru respingerea recursului declarat, ca fiind
nelntemeiat.

Colegiul penal largit asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 16 august 2013, Saptefrati
lulian a fost condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod penal la 4 ani inchisoare.

Conform art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei
aplicate pe un termen de proba de 2 ani.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura prevazuta de art.364' Cod de
procedura penala, a constatat ca Saptefrati ulian, la 22 aprilie 2013, aproximativ la ora 14.50,
in timp ce se afla in strada, in loc public, linga blocul din str.Vasile Lupu 59, mun.Chisinau si
avind intentia comiterii actelor huliganice, incalcind grosolan ordinea publica, dind dovada de
cinism si obraznicie deosebita, fara nici un motiv 1-a injurat si 1-a agresat fizic pe studentul
Academiei de politie ,,Stefan cel Mare” a MAI, sergent de politie Ursu Vasilii, iar in
momentul cind acesta a apelat serviciul ,,902”, pentru a curma actiunile huliganice ale
acestuia, Tu.Saptefrati, i-a aplicat lovituri cu pumnii in fata si cu un cutit in zona omoplatului
drept, cauzindu-i conform raportului de expertizi medico-legala nr.1790 din 22.04.2013,
vatamari corporale neinsemnate, deteriorindu-i scurta de iarnd si sacoul de la uniforma de
gald a Academiei de politie ,,Stefan cel Mare” a MAL.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cétre acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui lu.Saptefrati sa-i fie
stabilita pedeapsa in baza art.287 alin.(3) Cod penal de 4 ani si 8 luni inchisoare, invocind
blindetea pedepsei, iar circumstantele retinute de instanta nu pot fi considerate ca fiind unele
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ce ar justifica aplicarea in privinta acestuia a dispozitiei art.90 Cod penal, instanta incorect a
considerat ca prin dispunerea suspendarii executarii pedepsei pe termen de proba, se va
asigura atingerea scopului ei penal si va duce la corijarea si reeducarea inculpatului, pedeapsa
fiind neproportionala cu consecintele infractiunii, in cazul in care a fost agresat persoana
imbracata in uniformd de politist, astfel ca a dat dovada de lipsa de respect fatd de autoritatea
de stat a carui titular era partea vatamata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2013, a
fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei, si
pronuntatd o noua hotarire in partea data, prin care lui Saptefrati Iulian, recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 3
ani si 6 luni inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a constatat ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate a fost confirmata prin ansamblul de probe administrate la urmarirea penala si
recunoscute de inculpat in faza urmaririi penale, astfel ca prima instantd just a stabilit
starea de fapt si de drept, dind o incadrare juridica corecta actiunilor acestuia in baza
art.287 alin.(3) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a concluzionat cd prima instantd nu a acordat deplind
eficienta principiilor generale de aplicare a pedepsei, consfintite in art.61, 75 Cod penal, si
neintemeiat i-a numit inculpatului pedeapsa cu suspendarea executarii ei pe termen de proba,
fara a tine seama ca anterior dinsul a mai fost tras la raspundere penald, a comis o infractiune
ce face parte din categoria celor grave, ceea ce in coraport cu circumstantele invocate de
prima instantd, nu pot fi considerate ca unele ce ar justifica condamnarea acestuia cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, in temeiul art.90 Cod penal, deoarece nu se va
restabili echitatea sociald, precum si prevenirea din partea acestuia si a altor persoane
comiterea de noi infractiuni.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, reiesind din gravitatea infractiunii savirsite,
de persoana inculpatului, de prevederile art.61, 75 Cod penal, corijarea acestuia este posibila
doar prin izolarea lui de societate, cu stabilirea unui termen mai mic decit cel care a fost
aplicat de prima instantd, tinindu-se seama de prevederile art.364' Cod de proceduri penal,
fara aplicarea art.90 Cod penal.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul S.Canter in
numele inculpatului Tu.Saptefrati care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1)
pct.5), 10) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei,
invocind cd instanta de apel incorect a ajuns la concluzia ca corectarea inculpatului este
posibila numai cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare, fara aplicarea dispozitiilor
art.90 Cod penal, fara a lua in consideratie criteriile de individualizare a pedepsei, si anume
faptul ca inculpatul este angajat in cimpul muncii, se caracterizeaza pozitiv, nu are atecedente
penale, a recuperat prejudiciul cauzat partii vatamate, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, a recunoscut vina, caindu-se sincer de cele comise, iar aflarea in arest deja a
influentat asupra corectarii i reeducarii acestuia, astfel ca pedeapsa stabilitd de prima instanta
corspunde criteriilor de individualizare a pedepselor; instanta de apel a examinat cauza in
lipsa partii vatamate, necunoscind pozitia acesteia asupra apelului declarat de procuror.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din
urmadtoarele considerente.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a hotaririlor
judecatoresti art.427 alin.(1) pct.5), 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea

instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind cauza a fost judecata in instanta de apel
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fara citarea legala a unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si
de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate, ori s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd cd nici unul din ele nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat,
lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel in
cauza.

Dupa cum rezultd din textul recursului, autorul acestuia este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor lui Tu.Saptefrati si,
criticd hotarirea datd numai in latura stabilirii pedepsei, nefiind de acord cu excluderea in
privinta inculpatului a prevederilor art.90 Cod penal.

La acest capitol, Colegiul penal constatd cad instanta de apel just a admis apelul
procurorului, concluzionind ca la solutionarea chestiunii cu privire la stabilirea pedepsei,
prima instanta nu a acordat deplind eficientd prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal.

Astfel, conform prevederilor art.61, 75 Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum
si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Pedeapsa penala este o masura de constringere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a inculpatului, si are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea vinovatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit
din partea acestuia, cit si a altor persoane.

Colegiul mentioneaza cd, instanta de apel intemeiat a constatat cd prima instanta, la
numirea pedepsei, nu a tinut cont de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei, de
caracterul social periculos al infractiunii savirsite, la comiterea careia a fost aplicat si un cutit,
actiunile fiind indreptate asupra unei persoane imbracate in uniforma de politist, cit si de
faptul ca inculpatul anterior a mai fost tras la raspundere penala, insa careva concluzii nu si-a
facut. Or, prima instanta urma sa tina cont de scopul pedepsei penale, care este restabilirea
echitdtii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea de savirsire a noilor infractiuni,
atit din partea acestuia, cit si a altor persoane.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considera legaldi concluzia
instantei de apel referitor la faptul ca aplicarea art.90 Cod penal nu este proportionald faptei
comise de catre inculpat, motiv din care s-a dispus aplicarea pedepsei inchisorii cu executarea
el reala.

Astfel, Colegiul penal remarca ca argumentele recurentului cu privire la mentinerea
sentintel, prin care inculpatului i-a fost stabilitd pedeapsa Inchisorii cu suspendarea executarii
el pe termen de probd, nu pot fi retinute in speta datd, deoarece toate motivele invocate in
recurs in sustinerea acestor argumente (inculpatul a recunoscut vina, s-a cait de cele comise, a
recuperat prejudiciul material, a contribuit activ la descoperirea infractiunii), deja au fost luate
in consideratie de instanta de apel la aplicarea pedepsei inchisorii cu executarea ei reala.

Instanta de recurs apreciaza ca, fatd de natura si Qravitatea faptei comise, a
circumstantelor reale privind sdvirsirea acesteia si a celor personale ale inculpatului, pedeapsa
de 3 ani si 6 luni inchisoare cu executarea ei reald, este aptd sa conduca la realizarea
scopurilor sanctiunii, contribuind la corijarea si reeducarea inculpatului, la formarea unei
atitudini pozitive a acestuia fata de fapta comisa.

Colegiul penal conchide ca la stabilirea pedepsei cu inchisoarea instanta de apel, dupa
cum rezultd din partea descriptiva a deciziei, si-a motivat solutia adoptata indicind din care
motive a ajuns la concluzia ca corijarea si reeducarea inculpatului Iu.Saptefrati pentru fapta
comisa este posibild doar cu aplicarea pedepsei inchisorii reale, astfel ca temeiul invocat de



recurent, precum cd instanta nu gi-a motivat solutia referitor la irationalitatea numirii pedepsei
inculpatului cu suspendarea executarii ei pe termen de proba, este neintemeiat.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca legiuitorul acorda dreptul instantei, tinind
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz,
posibilitatea aplicarii pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionatd a executarii ei si
nicidecum nu o obliga in acest sens. In speta dati, rezultd ca instanta de apel, reiesind din
circumstantele sus-mentionate, a considerat rational ca inculpatul sa execute real pedeapsa
stabilita.

Astfel, la numirea pedepsei inculpatului instanta de apel a tinut cont de prevederile
art.364' Cod de procedura penald, acesta beneficiind de o reducere cu o treime din limita de
pedeapsa prevazutd de lege, adicd din maximul si din minimul prevazut de sanctiunea normei
penale in baza cdreia a fost condamnat. Prin urmare, Colegiul penal conchide ca pedeapsa
aplicata lui [u.Saptefrati este In limitele prevazute de lege.

La fel, Colegiul remarca ca motivul invocat in recurs, precum ca instanta de apel a
examinat cauza in lipsa partii vatamate, fard a cunoaste pozitia acesteia asupra apelului
declarat de procuror, nu poate fi retinut, deoarece instanta, conformindu-se prevederilor
art.412 alin.(3) Cod de procedura penald, a citat in mod legal partea vatamata (f.d.120), iar
reiesind din procesul-verbal al instantei de apel din 13 noiembrie 2013, atit avocatul, cit si
inculpatul, au considerat posibila examinarea cauzei in lipsa acesteia (f.d.133).

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile de
drept la care se face referinta si, deci, nu persista temeiurile de casare a solutiei adoptate.

Prin urmare, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal conchide ca nu exista
temei legal pentru admiterea recursurului ordinar declarat de avocatul S.Canter in numele
inculpatului, urmind a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

7. In conformitate cu art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Canter Serghei in
numele inculpatului Saptefrati Iulian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 13 noiembrie 2013, in cauza penala in privinta lui Saptefrati Iulian, cu
mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabild, semnata la 10 aprilie 2014, pronuntata in sedinta publica la 22
aprilie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Arhiliuc
lon Guzun



