Dosarul nr.1re-69/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea iIn principiu a recursului in anulare, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie

2020, declarat de catre petitionarii Gincu Andrei si Gincu Nadejda,

Termenul examindrii cauzei:

1. instanta de fond: 05.09.2020 —29.09.2020;
2. instanta de apel: 30.10.2020 — 26.11.2020;
3. instanta de recurs: 25.02.2021 — 16.06.2021.

aconstatat:

1. Prin incheierea Judecatoriei Straseni, sediul Central din 29 septembrie 2020, s-
a dispus admiterea partiala a plangerii declarate in ordinea art. 313 Cod de procedura
penald de catre petitionarii Gincu Andrei si Gincu Nadejda, fiind anulatd ordonanta
de neincepere a urmarii penale din 20 iulie 2020 si ordonanta procurorului ierarhic
superior din 17 august 2020, cu obligarea procurorului de a inlatura incalcarile
stabilite. In rest, in partea dispunerii inceperii urmarii penale in privinta lui Gincu
Vasile, plangerea a fos respinsa ca nefondata.

2. Nefiind de acord cu incheierea primei instante, avocatul Bondarenco Oleg in
numele partii interesate Gincu Vasile, a Tnaintat cerere de recurs, prin care a solicitat
casarea incheierii.

In argumentarea recursului a indicat c, concluziile primei instante despre
neefectuarea de cdtre organul de urmarire penald si procuror a investigatiilor
necesare, sub aspectul daca in faptele savarsite de Gincu Vasile persista elementele
constitutive ale infractiunii de samavolnicie sunt arbitrare si vin in contradictie cu
probatoriul acumulat in cursul procesului penal, precum si cu argumentarea din
ordonanta de neincepere urmadririi penale din 20 iulie 2020 si din ordonanta
procurorului ierarhic-superior din 17 august 2020.

De asemenea, a apreciat ca fiind relevante probele acumulate de catre organul de
urmarire din care rezulta ca, un timp indelungat gospodaria lui Gincu Vasile a fost

alimentata cu apa din fintina casei pdrintesti, care la moment se afla pe terenul lui



Gincu Andrei si Gincu Nadejda, or, ultimul in mod inopinat si fard preintampinare lui
Gincu Vasile a deconectat conducta de apa care asigura cu apa gospodaria lui Gincu
Vasile sub pretextul deficitului de apd, dar in realitate - ca urmare a relatiilor ostile
aparute intre ei, in rezultat, gospodaria lui Gincu Vasile a ramas fara sursa de ap3,
adica a fost lipsit de o necesitate vitald, in special in conditiile secetei din primavara-
vara anului 2020.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2020,
a fost admis recursul declarat, fiind casata incheierea Judecatoriei Straseni, sediul
Central din 29 septembrie 2020 si pronuntatd o noua hotarare, prin care plangerea
petitionarilor Gincu Andrei si Gincu Nadejda declaratd in ordinea art. 313 Cod de
procedurd penala, a fost respinsa.

3.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat ci, atat in
ordonanta procurorului de neincepere a urmaririi penale din 20 iulie 2020, cat si in
ordonanta procurorului ierarhic superior din 17 august 2020, este prezentata
argumentare neinceperii urmaririi penale pentru fapta de samavolnicie si anume, pe
motiv cd lipseste latura obiectivd, intrucat infractiunea prevazuta de art. 352 din
Codul penal, este una materiala si se considera consumata din momentul producerii
daunelor in proportii mari cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege al persoanelor fizice si juridice, ceea ce in cazul dat lipseste.

Astfel, instanta de recurs a conchis ca, instanta de fond a emis o incheiere
nemotivatd, or, instanta de judecatd prin incheierea adoptata a declarat nule
ordonantele contestate, Insa nu a mentionat care anume actiuni de urmadrire penala
urmeaza a fi efectuate de organul de urmarire penald si care anume incalcari ale
drepturilor si libertdtilor omului organul de urmadrire penald urmeaza sa le lichideze.

4. Decizia instantei de recurs este atacatd cu recurs in anulare de catre petitionarii
Gincu Andrei si Gincu Nadejda, prin care solicitd casarea deciziei si mentinerea
incheierii primei instante.

4.1. in motivarea cerintelor sale, autorii cererii de recurs in anulare indica cu titlu
de viciu fundamental faptul cd recursul a fost examinat de cdtre un judecator care
anterior s-a expus pe marginea spetei, fapt care contravine prevederilor art. 33 Cod de
procedura penald, si implicit, duce la desfiintarea deciziei.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, partile pot declara la Curtea
Supremad de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii judecdtoresti irevocabile,

dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.



Totodatd, art. 453 alin. (1), 455 alin. (2) pct. 3) - 5), 3 alin. (1) Cod de procedura
penala, prevad ca hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul iIn care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata. Cererea de
recurs In anulare trebuie sa cuprindd denumirea instantei care a pronuntat sentinta,
data sentintei, fapta constatatda si dispozitivul sentintei, data deciziei in apel,
dispozitivul deciziei In apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului, data
adoptarii deciziei in recurs si argumentele admiterii sau respingerii recursului. In
desfdsurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul judecarii
cauzei in instanta judecatoreasca.

Astfel, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, cd pot fi atacate
cu recurs in anulare doar hotdrarile judecatoresti prin care a fost judecatd cauza
penala in fond, adicd hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atestd, deci, cd celelalte categorii de hotarari
judecatoresti irevocabile, inclusiv cea atacatd de recurent, nu sunt pasibile de drept de
a fi contestate prin intermediul recursului in anulare.

Rezulta cd respectivul recurs in anulare, in aspectul nominalizat, adicd fiind
declarat impotriva unor hotarari judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost
solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal (pct. 1., 4. din decizie).

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul In care se constatd cd acesta nu
indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 429 si 430.

Prin urmare, dat fiind ca nu indeplineste cerintele de continut, recursul in
anulare de pe rol urmeaza a fi declarat inadmisibil.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 453,
456 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de cdtre petitionarii Gincu
Andrei si Gincu Nadejda, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 26 noiembrie 2020, din motiv cd nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 29 iulie 2021.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



