Dosarul nr. 1ra-1444/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Cobzac Elena si Timofti Vladimir

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 martie
2021, in cauza penala privindu-| pe

Railean Mihail XxxxX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 21.11.2019 — 16.03.2020;

2. Instanta de apel : 17.09.2020 — 15.03.2021;

3. Instanta de recurs ordinar : 26.05.2021 — 16.06.2021.

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 16 martie 2020, inculpatul
Railean Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (4) Cod penal si cu aplicarea art. 364 Cod de proceduri penali i s-a stabilit
pedeapsa, sub forma de inchisoare pe termen de 8 (opt) luni, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (2) si art. 85 Cod penal, prin cumulul pedepselor aplicate
inculpatului Railean Mihail, prin prezenta sentintd, cu pedeapsa complementara
aplicata prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15.03.2017, sub forma
de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, i s-
a stabilit lui Railean Mihail, pedeapsa definitiva, sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 (opt) luni, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 3 (trei) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca, inculpatul Railean
Mihail, fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport, la data de
30.09.2019, intentionat a condus automobilul de model ,,XxXxxx”, cu humerele de
inmatriculare XXXXX, pe traseul R-6 ,,Chisinau-Orhei-Balti”, km 42, pana la ora
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aproximativ 15:10, cand a fost stopat de catre colaboratorii de politie si fiind supus
verificdrii, s-a stabilit cd la el sunt prezente simptome evidente de folosire a
bauturilor alcoolice, fapt confirmat prin rezultatele testarii alcoolscopice care denota
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat ca fiind de 0,73 mg/l, ceea ce
constituie conform art. 1342 alin. (3) Cod penal, stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat.

Astfel, instanta de fond a stabilit ca prin actiunile sale intentionate, Railean
Mihail a comis infractiunea prevazuta de art. 264 alin.(4) Cod penal, individualizatd
prin, conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat, care este privata de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Goncear lon in numele
inculpatului Railean Mihail, a atacat-o cu apel, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care inculpatului Railean Mihail, recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal a-i stabili o pedeapsa
non-privativa de libertate.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

- inculpatul a recunoscut integral vina si a solicitat examinarea cauzei in
proceduri simplificatd in baza art. 364! Cod de proceduri penali. In cadrul sedintei
de judecata a relatat tot ce cunoaste pe acest caz si a raspuns la intrebari. Sincer se
caieste de cele comise si pe viitor nu mai face asemenea fapte;

- inculpatul este singurul intretindtor in familie, unica sursd de existenta este
activitatea sa in calitate de sofer;

- privarea inculpatului de dreptul de a conduce mijlocul de transport ar influenta
negativ asupra starii materiale a familiei sale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2021,
a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de avocatul Goncear Ion in numele
inculpatului Railean Mihail, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond,
cercetind in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la
declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Railean Mihail
incadrarea juridicd corespunzitoare, si anume art. 264! alin. (4) Cod penal -
conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, care este privata de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

Cu referire la invinuirea Tnaintata inculpatului Railean Mihail, instanta de apel a
constatat Tn baza probelor administrate de acuzatorul de stat cd actiunile infractionale
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ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
264 alin. (4) Cod penal, sentinta primei instante nefiind contestatd in aceasta parte,
de catre partile la proces.

Instanta de apel a retinut ca legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei Orhei,
sediul Central din 16 martie 2020 este contestatd cu apel de catre avocatul Goncear
lon in numele inculpatului Railean Mihail, in partea individualizarii pedepsei penale,
in acest sens, s-a solicitat aplicarea inculpatului Railean Mihail, recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii previzute de art. 264! alin. (4) Cod penal a unei pedepse
non-privativa de libertate.

Cu referire la chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului
Railean Mihail, instanta de apel a constatat cd instanta de fond a acordat deplina
eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a finut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueazd ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a notat ci dupi caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei, infractiunea previzutd de art. 264! alin. (4) Cod penal se
califica ca infractiune ,,usoara”.

Din materialele cauzei penale rezulta ca inculpatul Railean Mihail a recunoscut
vina in comiterea infractiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzei penale in
procedurd simplificatd, sincer s-a cait de cele comise.

La fel, instanta de apel a retinut ca inculpatul Railean Mihail anterior a fost atras
la raspundere penala (f.d. 30-31, 53-57, 61-62), la locul de trai este caracterizat
pozitiv (f.d. 59), la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla (f.d. 64-65).

In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, instanta de fond a retinut in
calitate de circumstante atenuante in privinta inculpatului Railean Mihail, cainta
sincera, prezenta unui copil minor la intretinere, conlucrarea cu organele de ancheta.

Circumstante care agraveaza raspunderea inculpatului Railean Mihail, conform
art. 77 Cod penal, instanta de fond a retinut faptul ca, anterior a fost sanctionat
contraventional pentru contraventii din domeniul circulatiei rutiere si ca anterior a
fost condamnat, inclusiv pentru comiterea infractiunilor similare din domeniul
transporturilor.

Instanta de apel a retinut ca, inculpatul Railean Mihail, prin declaratiile date in
sedinta de judecata a mentionat ca, este de acord cu stabilirea unei pedepse sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii, categorie de pedeapsa pentru care a
pledat si aparatorul acestuia.

In contextul dat, instanta de apel a retinut ca, Railean Mihail a fost condamnat
prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 20.07.2016, in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilitda pedeapsa sub forma de amenda in marime de 350 unitati
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conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani; (f.d. 61-62)

Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 20.07.2016 Railean Mihail a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabiliti pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 350 unitdfi conventionale, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani (f.d. 61-62).

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15.03.2017 Railean Mihail
a fost condamnat in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 300 unitati conventionale, ceea ce constituie 6000
lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani,
care este definitiva si irevocabila din 31.03.2017 (f.d. 53-57).

In contextul circumstantelor relevate supra, instanta de apel a respins solicitarea
de apel a partii apararii de a stabili inculpatului Railean Mihail a unei pedepse non-
privativa de libertate, deoarece aceastd masurd de pedeapsd ar avea un caracter
iluzoriu, iar pedeapsa penala nu si-ar realiza scopul de restabilire a echitatii sociale,
corectarea inculpatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Reiesind din informatia din revendicare (forma 246), inclusiv sentinta
Judecatoriei Anenii Noi din 20.07.2016 si sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 15.03.2017 s-a retinut ca, Railean Mihalil, fiind anterior condamnat, de 2
ori, pentru infractiuni similare, a comis din nou, cu intentie o infractiune similara,
de aceea reeducarea acestuia, poate avea loc doar in conditiile izolarii de societate.

Instanta de apel a mentionat ca conducandu-se de scopurile pedepsei penale,
consfintite de art. 61 alin. (2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii, care
potrivit prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal, este una usoara, precum si reiesind
din cumulul de circumstante atenuante si agravante, personalitatea inculpatului
Railean Mihail, care nu este angajat in cAmpul muncii, a manifestat cainta sincera,
anterior a fost condamnat de 2 ori, pentru infractiuni similare, precum si reiesind din
noile limite ale pedepsei cu inchisoare determinate la art. 264! alin. (4) Cod penal,
in vigoare la data sdvarsirii infractiunii, coroborat cu art. 364* Cod de procedura
penald, instanta de fond corect a considerat ca, in privinta inculpatului Railean
Mihail, pentru comiterea de citre acesta a infractiunii prevazute de art. 2641 alin. (4)
Cod penal este echitabila aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 (opt) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a retinut cd, in temeiul art. 84 alin. (2) si art. 85 Cod penal, prin
cumulul pedepselor aplicate inculpatului Railean Mihail, prin sentintd (sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni), cu pedeapsa complementara aplicata prin
sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 15.03.2017, sub forma de privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, instanta de fond
in mod intemeiat a aplicat inculpatului Railean Mihail, pedeapsd definitiva sub
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forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In contextul rationamentelor expuse supra, instanta de apel a retinut cd la
individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Railean Mihail instanta de
fond a avut in vedere criteriile generale de individualizare prevazute de art. 75 Cod
penal, si anume: gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata, la individualizarea pedepsei penale au fost respectate limitele de
pedeapsa previzute pentru infractiunea incriminata - art. 264! alin. (4) Cod penal,
asa cum au fost reduse prin aplicarea alin. (8) art. 364 Cod de procedura penala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declari in termen, recurs ordinar
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, prin care indicind
temeiurile prevazute de art. 427 alin.(1) pct.6), 7) Cod de procedura penala, solicita
casarea totala a deciziei atacate, cu restituirea cauzei la o noua rejudecare in instanta
de apel, din motiv cad eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

In motivarea recursului declarat recurentul invoc c:

- decizia recurata este insuficient motivata si nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, in ceea ce priveste solufia ca apelul este facut in termen legal;

- potrivit prevederilor art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile in care hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia;

- potrivit prevederilor art.427 alin.(1) pct.7) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile in care apelul a fost introdus tardiv;

- recurentul retine cd instanta de apel, fiind sesizata cu cerere de apel in data de
31 august 2020 de catre avocatul Goncear lon in numele inculpatului Railean Mihail,
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 16 martie 2020 in
cauza ultimului numit, nu a verificat faptul daca calea de atac a fost declansata de
catre titular in termenul prevazut de lege.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.



Potrivit art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penala instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza ca, temeiurile pentru recurs pot fi
invocate doar 1n cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in
instanta de apel, fapt stipulat de alin.(2) art.427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs subliniaza ca, potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotardrea atacata §i daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit continutului recursului, recurentul invoca temeiuri de drept pct.6) si 7)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care prevad, ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel atunci cand: hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si apelul a fost introdus tardiv.

Colegiul penal raportind temeiul prevazut de pct. 6) alin. (1) Cod de procedura
penald invocat de recurent in recurs, cu textul deciziei instantei de apel considera
ca in speta examinata de catre instanta de apel n-au fost admise erorile de drept sub
aspectele invocate de recurent, care ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs 1n sensul casdrii deciziei contestate, deoarece decizia atacata cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, fara a fi identificate neclaritatile specificate
de recurent, n legaturd cu ce nu se constatd prezenta temeiului prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal constatd din recursul declarat, ca recurentul nu
contestd starea de fapt stabilitd de instantele de judecata si nici incadrarea juridica
a actiunilor savarsite, invocand dezacordul cu faptul ca, instanta de apel nu a
verificat daca calea de atac a fost declansata de catre avocatul Goncear lon in
numele inculpatului in termenul prevazut de lege.

Intru sustinerea pozitiei sale, instanta de recurs ordinar remarca prevederile art.
414 alin. (1), (5) Cod de procedura penala, unde este prevazut ca instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.



Cu referire la temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de
procedura penalda, invocat de recurent, Colegiul penal retine ca, respectivul
argument, nu influenteaza casarea deciziei atacate, or aceasta nu schimba situatia,
dat fiind faptul ca, instanta de apel judecand cauza in ordine de apel, a {inut cont de
prevederile art. 415 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala si a respins ca nefondat
apelul avocatului Goncear Ion in numele inculpatului Railean Mihail, mentinand
sentinta atacata, solutie care la moment nu se contesta cu recurs ordinar de catre
partea apararii. Astfel, remiterea cauzei la rejudecare dupa cum solicita procurorul
nu ar conditiona schimbarea unei alte solutii, in consecinta ar duce la cheltuieli
suplimentare, cu incilcarea dreptului inculpatului la judecarea cauzei in termen
rezonabil.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestata
confine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia in baza art. 264 alin.(4)
Cod penal, si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate de
recurent prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 7) Cod de procedura penald, nu si-au
gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta
examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata,
iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chigindau, Popov Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2021, in cauza penala privindu-l pe Railean
Mihail XxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 iulie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Cobzac Elena

Timofti Vladimir



