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Dosarul nr. 1ra-1444/2021 

 

Curtea Supremă de Justiţie 

DECIZIE 

      16 iunie 2021                                                  mun. Chişinău 

 

Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie în componenţă: 

Preşedinte – Toma Nadejda, 

Judecători – Cobzac Elena şi Timofti Vladimir 

a examinat admisibilitatea în principiu a recursului ordinar declarat de către 

procurorul în Procuratura de circumscripţie Chişinău, Popov Oleg, prin care se 

solicită casarea deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 15 martie 

2021, în cauza penală privindu-l pe 

Railean Mihail Xxxxx, născut la xxxxx, 

originar şi domiciliat în Xxxxx. 

Termenul de examinare a cauzei: 

1. Prima instanţă:  21.11.2019 – 16.03.2020; 

2. Instanţa de apel : 17.09.2020 – 15.03.2021; 

3. Instanţa de recurs ordinar : 26.05.2021 – 16.06.2021.  

 

Asupra admisibilității recursului în cauză, în baza actelor din dosar, Colegiul 

penal al Curţii Supreme de Justiţie, 

 

A  C O N S T A T A T :    

1. Prin sentinţa Judecătoriei Orhei, sediul Central din 16 martie 2020, inculpatul 

Railean Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 

2641 alin. (4) Cod penal şi cu aplicarea art. 3641 Cod de procedură penală i s-a stabilit 

pedeapsa, sub formă de închisoare pe termen de 8 (opt) luni, cu executarea pedepsei 

în penitenciar de tip semiînchis. 

În temeiul art. 84 alin. (2) şi art. 85 Cod penal, prin cumulul pedepselor aplicate 

inculpatului Railean Mihail, prin prezenta sentinţă, cu pedeapsa complementară 

aplicată prin sentinţa Judecătoriei Chişinău, sediul Centru din 15.03.2017, sub formă 

de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, i s-

a stabilit lui Railean Mihail, pedeapsa definitivă, sub formă de închisoare pe un 

termen de 8 (opt) luni, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe 

un termen de 3 (trei) ani. 

2. Pentru a pronunţa sentinţa, prima instanţă a reţinut că, inculpatul Railean 

Mihail, fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport, la data de 

30.09.2019, intenţionat a condus automobilul de model „Xxxxx”, cu numerele de 

înmatriculare XXXXX, pe traseul R-6 „Chişinău-Orhei-Bălţi”, km 42, până la ora 
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aproximativ 15:10, când a fost stopat de către colaboratorii de poliţie şi fiind supus 

verificării, s-a stabilit că la el sunt prezente simptome evidente de folosire a 

băuturilor alcoolice, fapt confirmat prin rezultatele testării alcoolscopice care denotă 

concentraţia vaporilor de alcool în aerul expirat ca fiind de 0,73 mg/l, ceea ce 

constituie conform art. 13412 alin. (3) Cod penal, stare de ebrietate alcoolică cu grad 

avansat. 

Astfel, instanţa de fond a stabilit că prin acţiunile sale intenţionate, Railean 

Mihail a comis infracţiunea prevăzută de art. 2641 alin.(4) Cod penal, individualizată 

prin, conducerea mijlocului de transport de către o persoană care se află în stare 

de ebrietate alcoolică cu grad avansat, care este privată de dreptul de a conduce 

mijloace de transport. 

3. Nefiind de acord cu sentinţa primei instanţe, avocatul Goncear Ion în numele 

inculpatului Railean Mihail, a atacat-o cu apel, prin care a solicitat admiterea 

apelului, casarea sentinţei, cu pronunţarea unei noi hotărâri potrivit modului stabilit 

pentru prima instanţă prin care inculpatului Railean Mihail, recunoscut vinovat de 

comiterea infracţiunii prevăzute de art. 2641 alin. (4) Cod penal a-i stabili o pedeapsă 

non-privativă de libertate. 

În motivarea cerinţelor sale s-au invocat următoarele aspecte: 

- inculpatul a recunoscut integral vina şi a solicitat examinarea cauzei în 

procedură simplificată în baza art. 3641 Cod de procedură penală. În cadrul şedinţei 

de judecată a relatat tot ce cunoaşte pe acest caz şi a răspuns la întrebări. Sincer se 

căieşte de cele comise şi pe viitor nu mai face asemenea fapte; 

- inculpatul este singurul întreţinător în familie, unica sursă de existenţă este 

activitatea sa în calitate de şofer; 

- privarea inculpatului de dreptul de a conduce mijlocul de transport ar influenţa 

negativ asupra stării materiale a familiei sale. 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 15 martie 2021, 

a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de avocatul Goncear Ion în numele 

inculpatului Railean Mihail, cu menţinerea sentinţei fără modificări.  

4.1. Pentru a se pronunţa, instanţa de apel a constatat că, instanţa de fond, 

cercetând în cumul probele administrate în şedinţa de judecată prin prisma 

admisibilităţii, pertinenţei şi concludenţei, utilităţii şi veridicităţii raportată la 

declaraţiile date în şedinţa de judecată şi probele administrate, a stabilit o corectă 

situaţie de fapt, dând faptelor reţinute în sarcina inculpatului Railean Mihail 

încadrarea juridică corespunzătoare, şi anume art. 2641 alin. (4) Cod penal - 

conducerea mijlocului de transport de către o persoană care se află în stare de 

ebrietate alcoolică cu grad avansat, care este privată de dreptul de a conduce 

mijloace de transport. 

Cu referire la învinuirea înaintată inculpatului Railean Mihail, instanţa de apel a 

constatat în baza probelor administrate de acuzatorul de stat că acţiunile infracţionale 
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ale inculpatului întrunesc elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de art. 

2641 alin. (4) Cod penal, sentinţa primei instanţe nefiind contestată în această parte, 

de către părţile la proces. 

Instanţa de apel a reţinut că legalitatea şi temeinicia sentinţei Judecătoriei Orhei, 

sediul Central din 16 martie 2020 este contestată cu apel de către avocatul Goncear 

Ion în numele inculpatului Railean Mihail, în partea individualizării pedepsei penale, 

în acest sens, s-a solicitat aplicarea inculpatului Railean Mihail, recunoscut vinovat 

de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 2641 alin. (4) Cod penal a unei pedepse 

non-privativă de libertate.  

Cu referire la chestiunea individualizării pedepsei penale în privinţa inculpatului 

Railean Mihail, instanţa de apel a constatat că instanţa de fond a acordat deplină 

eficienţă prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a ţinut cont de 

gravitatea infracţiunii săvârşite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de 

circumstanţele care atenuează ori agravează răspunderea penală, de influenţa 

pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului, precum şi de condiţiile 

de viaţă ale familiei acestuia. 

În susţinerea poziţiei sale, instanţa de apel a notat că după caracterul şi gradul 

prejudiciabil al faptei, infracţiunea prevăzută de art. 2641 alin. (4) Cod penal se 

califică ca infracţiune „uşoară”. 

Din materialele cauzei penale rezultă că inculpatul Railean Mihail a recunoscut 

vina în comiterea infracţiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzei penale în 

procedură simplificată, sincer s-a căit de cele comise. 

La fel, instanţa de apel a reţinut că inculpatul Railean Mihail anterior a fost atras 

la răspundere penală (f.d. 30-31, 53-57, 61-62), la locul de trai este caracterizat 

pozitiv (f.d. 59), la evidenţa medicului narcolog sau psihiatru nu se află (f.d. 64-65). 

În conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, instanţa de fond a reţinut în 

calitate de circumstanţe atenuante în privinţa inculpatului Railean Mihail, căinţa 

sinceră, prezenţa unui copil minor la întreţinere, conlucrarea cu organele de anchetă. 

Circumstanţe care agravează răspunderea inculpatului Railean Mihail, conform 

art. 77 Cod penal, instanţa de fond a reţinut faptul că, anterior a fost sancţionat 

contravenţional pentru contravenţii din domeniul circulaţiei rutiere şi că anterior a 

fost condamnat, inclusiv pentru comiterea infracţiunilor similare din domeniul 

transporturilor. 

Instanţa de apel a reţinut că, inculpatul Railean Mihail, prin declaraţiile date în 

şedinţa de judecată a menţionat că, este de acord cu stabilirea unei pedepse sub formă 

de muncă neremunerată în folosul comunităţii, categorie de pedeapsă pentru care a 

pledat şi apărătorul acestuia. 

În contextul dat, instanţa de apel a reţinut că, Railean Mihail a fost condamnat 

prin sentinţa Judecătoriei Anenii Noi din 20.07.2016, în baza art. 2641 alin. (1) Cod 

penal, fiindu-i stabilită pedeapsa sub formă de amendă în mărime de 350 unităţi 
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convenţionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un 

termen de 3 ani; (f.d. 61-62) 

Prin sentinţa Judecătoriei Anenii Noi din 20.07.2016 Railean Mihail a fost 

condamnat în baza art. 2641 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilită pedeapsa sub formă 

de amendă în mărime de 350 unităţi convenţionale, cu privarea de dreptul de a 

conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani (f.d. 61-62). 

Prin sentinţa Judecătoriei Chişinău, sediul Centru din 15.03.2017 Railean Mihail 

a fost condamnat în baza art. 2641 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilită pedeapsa sub 

formă de amendă în mărime de 300 unităţi convenţionale, ceea ce constituie 6000 

lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, 

care este definitivă şi irevocabilă din 31.03.2017 (f.d. 53-57). 

În contextul circumstanţelor relevate supra, instanţa de apel a respins solicitarea 

de apel a părţii apărării de a stabili inculpatului Railean Mihail a unei pedepse non-

privativă de libertate, deoarece această măsură de pedeapsă ar avea un caracter 

iluzoriu, iar pedeapsa penală nu şi-ar realiza scopul de restabilire a echităţii sociale, 

corectarea inculpatului, precum şi prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni atât din 

partea inculpatului, cât şi a altor persoane. 

Reieşind din informaţia din revendicare (forma 246), inclusiv sentinţa 

Judecătoriei Anenii Noi din 20.07.2016 şi sentinţa Judecătoriei Chişinău, sediul 

Centru din 15.03.2017 s-a reţinut că, Railean Mihail, fiind anterior condamnat, de 2 

ori, pentru infracţiuni similare, a comis din nou, cu intenţie o infracţiune similară, 

de aceea reeducarea acestuia, poate avea loc doar în condiţiile izolării de societate. 

Instanţa de apel a menţionat că conducându-se de scopurile pedepsei penale, 

consfinţite de art. 61 alin. (2) Cod penal, reieşind din caracterul infracţiunii, care 

potrivit prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal, este una uşoară, precum şi reieşind 

din cumulul de circumstanţe atenuante şi agravante, personalitatea inculpatului 

Railean Mihail, care nu este angajat în câmpul muncii, a manifestat căinţă sinceră, 

anterior a fost condamnat de 2 ori, pentru infracţiuni similare, precum şi reieşind din 

noile limite ale pedepsei cu închisoare determinate la art. 2641 alin. (4) Cod penal, 

în vigoare la data săvârşirii infracţiunii, coroborat cu art. 3641 Cod de procedură 

penală, instanţa de fond corect a considerat că, în privinţa inculpatului Railean 

Mihail, pentru comiterea de către acesta a infracţiunii prevăzute de art. 2641 alin. (4) 

Cod penal este echitabilă aplicarea unei pedepse sub formă de închisoare pe un 

termen de 8 (opt) luni, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis. 

Instanţa de apel a reţinut că, în temeiul art. 84 alin. (2) şi art. 85 Cod penal, prin 

cumulul pedepselor aplicate inculpatului Railean Mihail, prin sentinţă (sub formă de 

închisoare pe un termen de 8 (opt) luni), cu pedeapsa complementară aplicată prin 

sentinţa Judecătoriei Chişinău, sediul Centru, din 15.03.2017, sub formă de privarea 

de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, instanţa de fond 

în mod întemeiat a aplicat inculpatului Railean Mihail, pedeapsă definitivă sub 
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formă de închisoare pe un termen de 8 (opt) luni, cu privarea de dreptul de a conduce 

mijloace de transport pe un termen de 3 ani. 

În contextul raţionamentelor expuse supra, instanţa de apel a reţinut că la 

individualizarea pedepsei penale în privinţa inculpatului Railean Mihail instanţa de 

fond a avut în vedere criteriile generale de individualizare prevăzute de art. 75 Cod 

penal, şi anume: gravitatea infracţiunii săvârşite, de motivul acesteia, de persoana 

celui vinovat, de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea, de 

influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului, precum şi de 

condiţiile de viaţă ale familiei acestuia. 

Totodată, la individualizarea pedepsei penale au fost respectate limitele de 

pedeapsă prevăzute pentru infracţiunea incriminată - art. 2641 alin. (4) Cod penal, 

aşa cum au fost reduse prin aplicarea alin. (8) art. 3641 Cod de procedură penală. 

5. Împotriva deciziei instanţei de apel declară în termen, recurs ordinar 

procurorul în Procuratura de circumscripţie Chişinău, Popov Oleg, prin care indicînd 

temeiurile prevăzute de art. 427 alin.(1) pct.6), 7) Cod de procedură penală, solicită 

casarea totală a deciziei atacate, cu restituirea cauzei la o nouă rejudecare în instanţa 

de apel, din motiv că eroarea judiciară nu poate fi corectată de către instanţa de 

recurs. 

În motivarea recursului declarat recurentul invocă că:  

- decizia recurată este insuficient motivată şi nu cuprinde motivele pe care se 

întemeiază soluţia, în ceea ce priveşte soluţia că apelul este făcut în termen legal; 

- potrivit prevederilor art.427 alin.(l) pct.6) Cod de procedură penală, hotărîrile 

instanţei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de 

instanţele de fond şi de apel în cazurile în care hotărârea atacată nu cuprinde motivele 

pe care se întemeiază soluţia; 

- potrivit prevederilor art.427 alin.(l) pct.7) Cod de procedură penală, hotărârile 

instanţei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de 

instanţele de fond şi de apel în cazurile în care apelul a fost introdus tardiv; 

- recurentul reţine că instanţa de apel, fiind sesizată cu cerere de apel în data de 

31 august 2020 de către avocatul Goncear Ion în numele inculpatului Railean Mihail, 

declarat împotriva sentinţei Judecătoriei Orhei, sediul Central din 16 martie 2020 în 

cauza ultimului numit, nu a verificat faptul dacă calea de atac a fost declanşată de 

către titular în termenul prevăzut de lege. 

6. Examinând admisibilitatea în principiu a recursului declarat, în raport cu 

materialele cauzei, Colegiul penal concluzionează inadmisibilitatea acestuia din 

următoarele considerente: 

Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedură penală, hotărârile 

instanței de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de 

instanțele de fond și de apel doar în cazurile stipulate în textul normei vizate. 
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Potrivit art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedură penală instanţa de recurs, 

examinând admisibilitatea în principiu a recursului declarat împotriva hotărârii 

instanţei de apel, fără citarea părţilor, este în drept să decidă asupra inadmisibilităţii 

acestuia în cazul în care constată că este vădit neîntemeiat. 

Colegiul penal de asemenea menționează că, temeiurile pentru recurs pot fi 

invocate doar în cazul în care au fost invocate în apel sau încălcarea a avut loc în 

instanța de apel, fapt stipulat de alin.(2) art.427 Cod de procedură penală.  

Instanţa de recurs subliniază că, potrivit practicii judiciare constante, erorile de 

drept pot fi erori de drept formal sau procesual şi erori de drept material sau 

substanţial. Instanţa de recurs verifică dacă s-a aplicat corect legea la faptele 

reţinute prin hotărârea atacată şi dacă aceste fapte au fost constatate cu 

respectarea dispoziţiilor de drept formal şi material. 

Potrivit conţinutului recursului, recurentul invocă temeiuri de drept pct.6) şi 7) 

alin.(1) art.427 Cod de procedură penală, care prevăd, că hotărârile instanţei de apel 

pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanţele de fond 

şi de apel atunci când: hotărârea atacată nu cuprinde motivele pe care se 

întemeiază soluţia şi apelul a fost introdus tardiv.  

Colegiul penal raportînd temeiul prevăzut de pct. 6) alin. (1) Cod de procedură 

penală invocat de recurent în recurs, cu textul deciziei instanţei de apel consideră 

că în speţa examinată de către instanţa de apel n-au fost admise erorile de drept sub 

aspectele invocate de recurent, care ar servi drept temei de implicare a instanţei de 

recurs în sensul casării deciziei contestate, deoarece decizia atacată cuprinde 

motivele pe care se întemeiază soluţia, fără a fi identificate neclarităţile specificate 

de recurent, în legătură cu ce nu se constată prezenţa temeiului prevăzut de art. 427 

alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală.  

Totodată, Colegiul penal constată din recursul declarat, că recurentul nu 

contestă starea de fapt stabilită de instanţele de judecată şi nici încadrarea juridică 

a acţiunilor săvârșite, invocând dezacordul cu faptul că, instanţa de apel nu a 

verificat dacă calea de atac a fost declanşată de către avocatul Goncear Ion în 

numele inculpatului în termenul prevăzut de lege. 

Întru susţinerea poziţiei sale, instanţa de recurs ordinar remarcă prevederile art. 

414 alin. (1), (5) Cod de procedură penală, unde este prevăzut că instanţa de apel, 

judecând apelul, verifică legalitatea şi temeinicia hotărârii atacate în baza probelor 

examinate de prima instanţă, conform materialelor din cauza penală, şi în baza 

oricăror probe noi prezentate instanţei de apel. Instanţa de apel se pronunţă asupra 

tuturor motivelor invocate în apel. 

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedură penală, decizia instanţei de 

apel trebuie să cuprindă temeiurile de fapt şi de drept care au dus, după caz, la 

respingerea sau admiterea apelului, precum şi motivele adoptării soluţiei date. 
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Cu referire la temeiul pentru recurs prevăzut de art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de 

procedură penală, invocat de recurent, Colegiul penal reţine că, respectivul 

argument, nu influenţează casarea deciziei atacate, or aceasta nu schimbă situaţia, 

dat fiind faptul că, instanţa de apel judecând cauza în ordine de apel, a ţinut cont de 

prevederile art. 415 alin. (1) pct. 1) Cod de procedură penală şi a respins ca nefondat 

apelul avocatului Goncear Ion în numele inculpatului Railean Mihail, menţinând 

sentinţa atacată, soluţie care la moment nu se contestă cu recurs ordinar de către 

partea apărării. Astfel, remiterea cauzei la rejudecare după cum solicită procurorul 

nu ar condiţiona schimbarea unei alte soluții, în consecință ar duce la cheltuieli 

suplimentare, cu încălcarea dreptului inculpatului la judecarea cauzei în termen 

rezonabil.  

Împrejurările enunţate denotă în mod concludent că instanţa de apel nu a comis 

erori de drept în raport cu motivele invocate de recurent, că hotărârea contestată 

conţine motive clare şi legale pe care se întemeiază soluţia în baza art. 2641 alin.(4) 

Cod penal, şi că recursul ordinar este unul vădit neîntemeiat. 

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide că, temeiurile invocate de 

recurent prevăzute la art.427 alin.(1) pct.6), 7) Cod de procedură penală, nu şi-au 

găsit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept în speţa 

examinată nu s-au comis, prin urmare, hotărârea atacată este legală şi întemeiată, 

iar recursul urmează a fi declarat inadmisibil ca fiind vădit neîntemeiat.  

7. În conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură 

penală, Colegiul penal, 

D E C I D E : 

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de către procurorul în Procuratura 

de circumscripţie Chişinău, Popov Oleg, împotriva deciziei Colegiului penal al 

Curţii de Apel Chişinău din 15 martie 2021, în cauza penală privindu-l pe Railean 

Mihail Xxxxx, ca fiind vădit neîntemeiat.  

 Decizia este irevocabilă.    

 Decizia motivată pronunțată la 29 iulie 2021.   

 

Preşedinte       Toma Nadejda  

 

Judecătorii                 Cobzac Elena 

 

         Timofti Vladimir 


