Dosarul nr. 1ra-1428/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 iunie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

judecatori — Cobzac Elena, Timofti VIadimir, Turcan Anatolie, Guzun Ion,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre avocatul
Balaban Mihail in numele inculpatului Croitor Nicolai, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2018, in cauza penala
privindu-I pe

Croitor Nicolai Xxxxx, nascut la XXXxX, originar
din Xxxxx si domiciliat Tn XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 25.08.2016 —23.03.2018;
2. Instanta de apel : 18.05.2018 — 30.05.2018,;
3. Instanta de recurs ordinar : 24.05.2021 — 29.06.2021.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23 martie 2018, procesul
penal intentat in privinta lui Croitor Nicolai, de invinuire in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal, a fost incetat, in temeiul art. 2 din Legea nr.
210 din 29.07.2016 ,,privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXV-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, inculpatul Croitor Nicolai,
la 22 iunie 2016, in jurul orelor 19:30, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica, in
apropierea unei constructii private de pe strada Tineretului, nr. 6, or. Durlesti, mun.
Chisinau, dandu-si seama de actiunile sale prejudiciabile, manifestate printr-o incalcare
grosoland a ordinii publice, exprimandu-se in loc public cu cuvinte necenzurate in
prezenta lui Chicaros Vasile si Blanari Elena si avand intenfia aplicarii vatamarilor
corporale lui Chicaros Vasile, la un moment dat, a luat de pe masa un cutit de bucatarie,
cu care l-a lovit pe Chicaros Vasile 1n regiunea piciorului drept, pricinuindu-i conform
raportului de expertizd medico-legald nr. 1911/D din 14-20 iulie 2016, o plaga intepata
in treimea distald coapsei drepte, cauzata in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
intepator, posibil in timpul si circumstantele indicate, calificindu-se ca o vatamare
usoara cu dereglarea sanatatii de scurta durata.



Organul de urmarire penala a calificat actiunile lui Croitor Nicolai in baza art. 287
alin.(3) Cod penal, huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, savarsite
cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale si a sanatatii.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Buiucani, Precup Daniel, a atacat-o cu apel, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul Croitor Nicolai sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si sa-i fie
numita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni, cu ispasirea
pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

- inculpatul Croitor Nicolai nu intruneste criteriile stabilite la art. 1 din Legea nr.
210 din 29.07.2016, acesta nu a recunoscut vinovatia, nu a contribuit activ la
descoperirea infractiunii si respectiv nu s-a cait de fapta ce i se incrimineaza, iar ulterior
s-a eschivat de la instanta de judecata, la 13.02.2017 fiind anuntat in cautare;

- masuri preventive In privinta lui Croitor Nicolai la etapa urmaririi penale nu au
fost aplicate, nefiind constatate la acel moment temeiuri ca invinuitul s-ar ascunde de la
organul de urmadrire penald sau de instanta, ar exercita presiune asupra martorilor, ar
nimici sau deteriora mijloacele de proba sau ar impiedica intr-un alt mod stabilirea
adevarului in procesul penal, ar savarsi si alte infractiuni ori ar cauza dezordine publica;

- la etapa cercetarilor judecatoresti, desi s-a constatat ca inculpatul Croitor Nicolai
la 27.08.2016 a parasit hotarele tarii, prin punctul de trecere al frontierei Cahul-Oancea,
instanta de judecatd nejustificat a respins demersul procurorului din 13.02.2017 vizand
aplicarea in privinfa inculpatului a masurii preventive - arestarea preventiva, in
contumacie, pe un termen de 30 zile;

- instanta de fond a ignorat si prevederile art. 332 alin. (5) Cod de procedura penala,
care prevede ca incetarea procesului penal nu se admite fara acordul inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2018, a fost
admis apelul declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun. Chisinau,
oficiul Buiucani, Precup Daniel, casata sentinta integral si pronuntatd o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta:

Croitor Nicolai a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal si 1 s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 (trei) ani 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat ca inculpatul Croitor Nicolai,
la 22 tunie 2016, in jurul orelor 19:30, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica, in
apropierea unei constructii private de pe strada Tineretului, nr. 6, or. Durlesti, mun.
Chisinau, dandu-si seama de actiunile sale prejudiciabile, manifestate printr-o incalcare
grosolana a ordinii publice, exprimandu-se in loc public cu cuvinte necenzurate in
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prezenta lui Chicaros Vasile si Blanari Elena si avand intenfia aplicarii vatamarilor
corporale lui Vasile Chicaros, la un moment dat, a luat de pe masa un cutit de bucatarie,
cu care l-a lovit pe Chicaros Vasile 1n regiunea piciorului drept, pricinuindu-i conform
raportului de expertiza medico-legald nr. 1911/D din 14-20 1ulie 2016, o plaga intepata
in treimea distald coapsei drepte, cauzata in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
intepdtor, posibil in timpul si circumstantele indicate, calificindu-se ca o vatamare
usoara cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

Necatand la faptul ca, inculpatul Croitor Nicolai vina in comiterea infractiunii
incriminate nu a recunoscut-o integral, vinovatia acestuia este constatatd prin
urmatoarele mijloace de proba administrate la dosar, dupd cum urmeaza: declaratiile
partii vatamate Chicaros Vasile (f.d.12,29, vol. I); declaratiile martorului Chiscul Mihail
(f.d. 186, vol. I); declaratiile martorului Blanari Elena (f.d. 14, vol. I); raportul de
expertiza medico-legala nr. 1911/D din 14-20.07.2016 (f.d. 34, vol. I); procesul-verbal
de cercetare la fata locului (cu fototabele) din 22.06.2016 (f.d. 9-10, vol. 1); procesul-
verbal de examinare a obiectului (cu fototabel) din 24.06.2016 (f.d. 22-23, vol. I);
procesul-verbal de confruntare dintre Chicaros Vasile si Croitor Nicolai din 29.07.2016
(f.d. 47, vol. 1); procesul-verbal de confruntare dintre Blanari Elena si Croitor Nicolai
din 29.07.2016 (f.d. 48, vol. I); procesul-verbal de consemnare a faptelor constatate din
22.06.2016 (f.d. 6, vol. 1); instiintarea ,,902” de la Isac Vasile (tel: 079221573) despre
conflictul intre vecini in or. Dumbrava, str. Tineretului, 6 (f.d. 7, vol. I); instiintarea
,903” de la medicul Palancean, despre Chicaros Vasile, 54 ani, str. Hristo 11/2, ap. 90,
care la 22.06.2016 ora 20:30 a fost injunghiat cu cutitul de cétre Nicolai, in or. Durlesti,
str. Tineretului, 6, diagnoza: plaga prin strapungere la coapsa dreapta (f.d. 8, vol. I);
raportul politistului din cadrul Batalionului de reactionare operativa al Directiei de
politie mun. Chisinau, Plucci Vladimir (f.d. 11, vol. I); certificatul de vizita nr. 53987
din 22.06.2016, care atesta ca Chicaros Vasile s-a adresat la 22.06.2016 la medicul de
garda Bajurean, cu diagnoza: plaga intepata 1/3 distala coapsa dreapta (f.d. 13, vol.l);
raportul ofiterului de investigatii al IP Buiucani, Mihail Chiscu, aflat la 22 iunie 2016 in
cadrul grupei operative care s-a deplasat la fata locului in urma instiintarii ,,902” (f.d.
16, vol. I); procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea
infractiunii din 04.07.2016 (f.d. 27, vol. 1); copia foii de insotire nr. 714/94 la fisa de
solicitare a asistentei medicale urgenta pe numele Chicaros Vasile (f.d. 32-33, vol. I).

Instanta de apel cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin
prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la
declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, a stabilit in sarcina
inculpatului Croitor Nicolai incadrarea juridicd corespunzatoare, si anume art. 287 alin.
(3) Cod penal - huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insofite de aplicarea violentei asupra persoanelor, savarsite cu
aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale §i a sanatatii.



Potrivit sentintei, instanta de fond a constatat vinovatia inculpatului Croitor Nicolai
in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, insd in temeiul art.
332 alin. (5), art. 391 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penald a dispus incetarea
procesului penal in legdtura cu aplicarea actului de amnistie, in temeiul art. 2 din Legea
nr. 210 din 29.07.2016 ,privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXV-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”.

Instanta de fond a indicat in acest sens ca desi inculpatul nu s-a prezentat in instanta
de judecata, respectiv, nu a solicitat aplicarea amnistiei, instanta de fond a aplicat fata
de acesta a actului de amnistie, fiind invocate prevederile art. 2 alin. (3) din Legea nr.
210 din 29.07.2016, potrivit carora, in privinta persoanei care refuza incetarca
procesului penal conform alin. (1) si (2) din prezentul articol, instanta de judecata, la
pronuntarea sentintei, poate hotari aplicarea prezentului articol daca, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovagia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata si
inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta art. 10.

Instanta de apel analizand solutia instantei de fond privind incetarea procesului
penal in legatura cu aplicarea actului de amnistie, in temeiul art. 2 din Legea nr. 210 din
29.07.2016 ,,privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXV-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova™ in privinta inculpatului Croitor Nicolai a constatat
ca aceasta este neintemeiata si nu poate fi mentinuta, or, inculpatul Croitor Nicolai nu
cade sub incidenta normelor Legii nr. 210 din 29.07.2016.

Instanta de apel a atestat ca inculpatul Croitor Nicolai nu a recunoscut vinovatia in
comiterea infractiunii incriminate, nu a manifestat cainta activa in cadrul procesului
penal, nu si-a exprimat acordul privind Incetarea procesului penal, s-a eschivat de a se
prezenta la sedinta de judecatd, fiind anuntat in cautare, circumstante care vin in
contradictie cu conditiile obligatorii pentru aplicabilitatea actului de amnistie
reglementate de art. 1 raportat la art. 2 din Legea nr. 210 din 29.07.2016.

Instanta de apel a conchis ca inculpatul Croitor Nicolai urmeaza a fi atras la
raspundere penald pentru fapta penald comisa prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Instanta de apel apreciind in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod
procedura penald probele administrate de catre acuzatorul de stat, a constatat ca
vinovatia inculpatului Croitor Nicolai in comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal este doveditd integral, deoarece continutul probelor indica
incontestabil asupra faptului ca, anume inculpatul Croitor Nicolai dandu-si seama de
actiunile sale prejudiciabile, manifestate printr-o incalcare grosolana a ordinii publice,
exprimandu-se 1n loc public cu cuvinte necenzurate in prezenta lui Chicaros Vasile si
Blanari Elena, si avand intentia aplicarii vatamarilor corporale lui Chicaros Vasile, la un
moment dat, a luat de pe masa un cutit de bucatarie, cu care 1-a lovit pe Chicaros Vasile
in regiunea piciorului drept, pricinuindu-i conform raportului de expertizd medico-legala
nr.1911/D din 14-20 iulie 2016, o plaga intepata in treimea distald coapsei drepte,
cauzata in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect intepator, posibil in timpul si
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circumstantele indicate, calificindu-se ca o vatamare usoara cu dereglarea sanatatii de
scurtd durata.

Declaratiile lui Croitor Nicolai date la faza urmaririi penale in calitate de invinuit,
precum ca dansul nu a comis infractiunea, instanta de apel le-a apreciat ca fiind o metoda
de aparare a inculpatului intru evitarea survenirii raspunderii penale, versiunea caruia a
fost combatutd prin probele administrate la dosar.

Instanta de apel a constatat cd actiunile infractionale ale inculpatului Croitor
Nicolai au fost incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, iar in conformitate cu
criteriile enuntate la art. 16 Cod penal, infractiunea respectiva se califica ca infractiune
»grava’”,

Din materialele cauzei penale instanta de apel a retinut ca inculpatul Croitor Nicolai
nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, s-a eschivat de a se prezenta
la sedinta de judecata, nu are antecedente penale.

In conformitate cu art. 76 Cod penal in privinta inculpatului Croitor Nicolai nu au
fost retinute careva circumstante atenuante.

In conformitate cu art. 77 Cod penal in privinta inculpatului Croitor Nicolai a fost
retinutd circumstanta agravanta - aflarea invinuitului in stare de ebrietate.

Asadar, instanta de apel tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, astfel retinand faptul ca inculpatul Croitor
Nicolai nu a recunoscut vina in comiterea faptei infractionale incriminate acestuia ca,
dansului 1 se imputa savarsirea unei infractiuni grave, careva circumstante atenuante nu
au fost retinute, insd a fost retinutd circumtanta agravanta - savarsirea infractiunii de
catre o persoand in stare de ebrietate, a aplicat inculpatului Croitor Nicolai pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Reiesind din faptul ca inculpatul Croitor Nicolai in cadrul sedintei de judecatd in
instanta de fond s-a eschivat de a se prezenta, prin incheierea Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 13 februarie 2017 s-a dispus anuntarea in cautare a inculpatului,
instanta de apel a dispus executarea reald a pedepsei sub forma de inchisoare stabilita
inculpatului Croitor Nicolai, or, nu a stabilit cd este rational ca acesta sa execute
pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declard, recurs ordinar avocatul Balaban
Mihail in numele inculpatului, prin care indicand temeiurile prevazute de art. 427
alin.(1) pct.4), 5), 6), 8) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei atacate, cu
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului avocatul indica urmitoarele motive:

- judecata a avut loc fara participarea, inculpatului, iar cauza a fost judecata in apel
fara citarea legala a inculpatului — temeiuri prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4) si 5)
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Cod de procedura penala, care prevad ca: ,, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
urmatoarele temeiuri: 4) judecata a avut loc fara participarea procurorului,
inculpatului, precum s§i a aparatorului, interpretului §i traducatorului, cand
participarea lor era obligatorie potrivit legii; 5) cauza a fost judecata in prima instanta
sau in apel fara citarea legala a unei parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate
de a se prezenta §i de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate”;

- recurentul mentioneaza ca instanta de apel la examinarea cauzei in ordine de apel
a incdlcat prevederile art. 321 alin. (1) Cod de procedurd penala, conform carora
judecarea cauzei In prima instantd si in instanta de apel are loc cu participarea
inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol;

- S-a constatat faptul ca instanta de apel, prin incalcarea normelor de procedura a
admis o incdlcare grava a drepturilor recurentului la un proces echitabil, prin faptul
neinformarii si neatragerii acestuia in procesul penal al Curtii de Apel Chisinau.
Recurentul sustine ca, instanta de apel, contrar prevederilor art. 24 Cod de procedura
penala, art. 6 a Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului, a privat inculpatul de
dreptul de a prezenta probe si a dovedi nevinovatia inculpatului, in asa mod fiind comisa
si eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penala -
instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solufia instantei;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii, temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penala;

- in cauza, toate probele demonstreaza faptul ca incidentul care s-a soldat cu
inteparea in piciorul drept a lui Chicaros V., nu a avut loc in public, dar pe un teren
privat, 1anga un vagon, conform declaratiilor date de Chicaros V. in limba de stat (f.d.29,
Vol. I) ambii erau la o masa improvizata afara, cine a initiat conflictul el sau Croitor
Nicolai, nu tine minte;

- S constata prematura concluzia instantelor judecatoresti cu privire la prezenta
elementelor constitutive ale infractiunii de huliganism in actiunile lui Croitor Nicolai
din modul de derulare a evenimentelor, reiese c¢d inculpatul nu au avut intentia de a
atenta la ordinea publica. Locul unde a avut loc conflictul, fiind pe un teritoriu privat,
ora tarzie, lipsa oamenilor pe stradd, concubina nu este clar unde era pentru ca in
procesul-verbal de confruntare (f.d. 48, Vol I) aceasta declara ca a venit din oras pe la
ora 18:30, Croitor cu Chicaros deja erau la masa, a baut un pahar de vin cu ei si dupa s-
a dus sa 1-si caute de treburile casnice, la fel in cadrul confruntarii Blanari Elena a
declarat ca nu a vazut continutul convorbirilor si nu cunoaste cine a inceput conflictul;

- a fost incalcat art. 6 paragraful 1 al CEDO, care prevede dreptul la un proces
echitabil;

- Croitor Nicolai fiind vorbitor de limba rusa nu a cunoscut despre examinarea
cauzei in instanta de fond si apel, a fost retinut in data de 03.03.2021, ulterior i s-a adus
la cunostinta decizia instantei de apel din 28.05.2018, pe care asa si nu a inteles-o pana
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la urma pentru ca acest act nu a fost tradus, prin urmare recurentul solicita repunerea in
termen de declarare a cererii de recurs.

6. Pe marginea recursului declarat procurorul a depus referinta prin care a solicitat
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Judecind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
considera ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele motive:

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept sa-l respingd ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul de declarare a
recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Din actele dosarului, rezulta cd partea dispozitiva a hotaririi motivate a fost
pronuntata la 30 mai 2018 in prezenta procurorului, avocatului Russu Ivan in numele
inculpatului Croitor Nicolai (f.d. 213-215, vol. I), din care rezulta ca acestia au fost
ingtiintati despre termenul de atac al deciziei instantei de apel, comunicinduli-se totodata
despre ziua pronuntarii deciziei motivate.

Prin urmare, Colegiul atesta ca avocatul Balaban Mihail in numele inculpatului
Croitor Nicolali, a declarat recurs ordinar impotriva hotararii instantei de apel la data de
01 aprilie 2021, fapt confirmat prin mentiunea despre data de pe amprenta stampilei de
intrare a Sectiei documentare procesuald a cauzelor penale a Curtii Supreme de Justitie
(f.d. 5, vol. 11).

In prezenta spetd, Colegiul penal largit constatd ci, termenul de 30 de zile se
calculeaza incepand cu data de 31 mai 2018, ultima zi fiind data de 02 iulie 2018, pe
cand recurentul, a depus recurs ordinar, peste 2 ani, la data de 01 aprilie 2021, dupa
expirarea termenului de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar, care este
nejustificata.

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penala stipuleaza ca, in cazul
in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat
peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 231 alin. (3) Cod de procedurd penali, la
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe
sd curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se Implineste.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui
atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce
reglementeazd procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

Mai mult, Colegiul penal largit noteaza ca, o astfel de solutie este compatibilad cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
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Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
avand in vedere ca prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea
apelului/recursului ar Tmpiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest
mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

in hotirdrea CtEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina din 03 aprilie
2008, nr. 3236/03, Curtea Europeana a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii
unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-
un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul penal largit retine si jurisprudenta CtEDO in hotédrarea
pronuntata 1n cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr.
7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o perioada de timp
considerabila si Tn absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care
partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea
unui intreg proces judiciar, si Tn consecintd s-a constatat incdlcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil garantat de art.
6§1 CEDO.

Totodata, se retine cd acesta cunoscind ca in privinta sa existd dosar penal pe rol
urma sa se intereseze de soarta acestuia. Astfel, Colegiul penal largit considerd ca
inculpatul Croitor Nicolai in mod rezonabil urma sa se intereseze de soarta cauzei penale
in privinta sa. Mai mult ca atat ca decizia instantei de apel a fost publicata pe portalul
web al instantei de apel. Prin urmare, recurentul nu s-a folosit la timp de calea de atac
prevazuta de lege.

La fel, instanta de recurs ordinar constata ca, recurentul in recursul declarat face
trimitere la cauza Vetrenko vs Moldova din 18.05.2010 si articolul 6 din CoEDO, insa
nu le raliaza la propriile solicitari si pretentii in raport cu decizia atacata, in particular
fiind omise desfasurarea acestor raportari prin prisma unui temei de recurs valabil, ceea
ce impune Colegiului penal largit de a fi Tn imposibilitate sa le retina ca fiind relevante.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal largit, conchide ca termenul de 30
zile pentru depunerea recursului ordinar de catre avocatul Balaban Mihail in numele
inculpatului Croitor Nicolai, a fost depasit, impunandu-se in consecinta respingerea ca
inadmisibil a recursului, or acesta este declarat peste termen.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:
Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Balaban Mihail
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in numele inculpatului Croitor Nicolai, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 30 mai 2018, in cauza penala privindu-l pe Croitor Nicolai Xxxxx,
cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 iulie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Cobzac Elena

Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Guzun lon



