Dosarul nr. 1ra-1368/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Toma Nadejda

Judecitori - Cobzac Elena, Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Guzun lon,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul Chiriac
Stela in numele inculpatului si de catre inculpatul Biciu Ion, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 18 decembrie 2020 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 16 martie 2021, in cauza penala in privinta lui

Biciu lon Xxxxx, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.01.2019 — 18.12.2020;
Instanta de apel: 15.02.2021 — 16.03.2021;
Instanta de recurs: 05.05.2021 — 15.06.2021.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul Floresti) din 18 decembrie 2020, a fost
incetat procesul penal pornit in privinta lui Biciu lon in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal pe motiv ca fapta lui constituie o contraventie.

A fost recunoscut vinovat Biciu lon in comiterea contraventiei prevazute de art. 105
Cod contraventional cu incetarea procesului contraventional in legdtura cu expirarea
termenului de prescriptie care Inlatura raspunderea contraventionala.

Prin aceiasi sentintd, Biciu lon a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, fara aplicarea amenzii.

Conform prevederilor art.88 Cod penal s-a inclus in termenul executarii pedepsei lui
Biciu lon termenul aflarii sub arest preventiv incepand cu 07 octombrie 2020 pana la data
pronuntarii sentintei.

Au fost admise actiunile civile inaintate de catre partile vatamate Fisenco Alexandra si
Carbune Grigore si s-a dispus incasarea din contul lui Biciu Ion in beneficiul partii
vatdmate Fisenco Alexandra a prejudiciului material in suma de 29 lei, si in beneficiul
partii vatamate Carbune Grigore prejudiciul material in suma de 1500 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Biciu lon la data de 14
decembrie 2017, in jurul orei 03:00, aflandu-se in s. Varvareuca, r-nul Floresti, urmarind
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scopul sustragerii bunurilor altei persoane, intenfionat, prin deteriorarea geamului a patruns
in casa de locuit ce apartine cet. Fisenco Alexandra, situatd in aceeasi localitate, dupa care
constientizand faptul ca este vazut de proprietara Fisenco Alexandra, in prezenta acesteia
a sustras in mod deschis de pe o masd din odaie 2 franzele cu pretul uneia de 6 lei, in suma
de 12 lei, 500 gr. de biscuiti cu pretul de 8,50 lei si 500 gr. de bomboane cu pretul de 8.50
lei, cauzand proprietarului o daund materiala in proportii considerabile in suma totala de
29 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, In drept, fapta inculpatului Biciu Ion intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art.187 alin.(2) lit. d), f) Cod penal, dupa indicii calificativi: jaful,
adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savdrsit prin patrundere in
locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la data de 25 ianuarie 2019, aproximativ la ora 10:00, aflandu-se pe teritoriul
stanei de ovine ce apartine lui Ivanes Igor, amplasata in extravilanul s. Varvareuca, r-nul
Floresti, in mod intentionat, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane si insusirii
lor ulterioare, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, In timp ce se afla pe teritoriul
mentionat, pe ascuns a sustras telefonul mobil de model ,,ALCATEL”, ce apartinea lui
Carbune Grigore, care activa 1n calitate de cioban pe teritoriul mentionat, In urma carui
fapt, proprietarului, i-a fost cauzata o dauna materiala in proportii considerabile, in suma
totala de 1500 lei.

Instanta de fond a reincadrat in drept actiunile inculpatului in baza art. 105 Cod
contraventional, adicd sustragerea in proportii mici din avutul proprietarului prin furt.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, inculpatul Biciu Ion si aparatorul
Schibin Dina in numele inculpatului, au declarat apel, prin care au solicitat casarea sentintei
atacate, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Biciu Ion sd fie achitat din lipsa elementelor constitutive ale infractiunilor
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. d), f) si art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal, sau dupa caz
stabilirea unei pedepse mai blande, reducerea termenului de pedeapsa sau aplicarea
prevederilor art. 90! Cod penal.

In motivarea apelului declarat, avocatul a indicat ci nu este de acord cu sentinta de
condamnare, considerdnd-o neintemeiatd si ilegald in partea calificarii actiunilor
inculpatului Biciu Ion in baza art. 187 alin. (2) lit. d), f) si art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal,
dar si a pedepsei stabilite inculpatului.

A indicat ca inculpatul Biciu Ion atat in cadrul urmaririi penale cat si in sedinta de
judecata vina in savarsirea infractiunilor incriminate nu a recunoscut, negand savarsirea
lor.

Apelantul a mentionat cd Invinuirea lui Biciu lon in comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin (2) lit. d) Cod penal a fost intemeiata doar pe depozitiile partii vatadmate
Carbune Grigore, fiind constatat in cadrul examinarii cauzei ca telefonul mobil disparut ce
apartinea lui Carbune Grigore nu a fost depistat la inculpat, iar alte probe care ar fi
confirmat faptul sustragerii telefonului mobil de cétre Biciu lon nu au fost administrate.

Le fel, a indicat ca nu au fost inlaturate dubiile privind posibilitatea sustragerii
telefonului de catre a treia persoana prezenta la locul savarsirii infractiunii, de gen feminin,
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identitatea caruia nu a fost stabilita, desi partea vatamata a declarat ca telefonul mobil a
disparut cand a plecat persoana respectiva.

Astfel, a considerat apararea ca invinuirea lui Biciu Ion in sustragerea telefonului mobil
a fost bazata doar pe presupuneri.

Cu privire la invinuirea Tnaintatd lui Biciu lon in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 187 alin (2) lit. d), f) Cod penal, a considerat ca aceasta a fost intemeiata pe depozitiile
partii vatamate Fisenco Alexandra care a declarat, cd in acea noapte la recunoscut pe Biciu
Ion dupa vorba pe care il cunoaste de mai mult timp.

Totodata in cadrul examinarii cauzei penale in instanta de judecata a fost constatat, ca
partea vatdmata nu l-a recunoscut pe inculpat dupa infatisare, haine sau dupa alte semne
care l-ar fi individualizat.

Astfel, a mentionat ca declaratiile partii vatamate privitor la recunoasterea inculpatului
dupa vorba urmau a fi apreciate de catre instanta critic din motiv, ca in circumstantele in
care a fost savarsitd infractiunea: timp de noapte, intuneric nu era exclus, ca partea
vatamata sa fi confundat vocea persoanei care a savarsit infractiunea cu cea a lui Biciu lon.

La fel, a considerat ca nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare si depozitiile
martorului Zabica Liuba, care constituie probe indicate. Ultima a declarat, ca din spusele
partii vatamate a aflat, ca aceasta I-ar fi recunoscut pe Biciu Ion in acea noapte dupa vorba.
Personal ea nu a vazut si nu a auzit nimic de cele intamplate.

De asemenea nu pot sta la baza sentintei de condamnare a lui Biciu lon nici depozitiile
martorului Bruma Anatolie, care, de fapt, nu a facut careva declaratii privitor la jaful
savarsit din casa lui Fisenco Alexandra. Martorul respectiv declarand ca la momentul cand
Biciu lon s-a prezentat la el cu bomboane si biscuiti, ultimul mai avea si o sticla cu vin, pe
cand din casa partii vatamate Fisenco Alexandra in timpul savarsirii jafului nu a fost stabilit
sa fi fost sustrasa careva sticla cu vin.

A mai mentionat ca nu a fost constatat prin probe, ca bomboanele si biscuitii ce-i avea
Biciu Ion cand s-a prezentat la Bruma Anatolie erau identicii cu cei care au fost sustrasi de
la Fisenco Alexandra, iar in asemenea imprejurdri, s-a constatat ca existd doar o
presupunere ca bunurile ce le avea Biciu lon asupra sa, ar fi fost sustrase de la Fisenco
Alexandra.

A mai indicat apararea ca alte probe care ar demonstra vinovatia lui Biciu Ion in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin (2) lit d), f) Cod penal nu au fost
administrate in cadrul urmaririi penale si nu au fost examinate in sedinta de judecata.

Distinct de cele mentionate supra, apararea @ mentionat ca, nu este de acord nici cu
pedeapsa numita inculpatului Biciu Ion, considerand ca in situatia in care instanta va ajunge
la concluzia ca Biciu Ion se face vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin
(2) lit d), f) Cod penal, pedeapsa numita acestuia comparativ cu gravitatea infractiunii in
sdvarsirea careia este Tnvinuit i consecintele survenite este prea aspra, nefiind echitabila
actiunilor in savarsirea carora a fost Tnvinuit inculpatul.

In sustinerea apelului fnaintat inculpatul Biciu Ion a mentionat ci examinarea cauzei a
avut loc 1n lipsa sa, nefiindu-i oferit dreptul la ultimul cuvant, fapt ce a dus la incalcarea
drepturilor sale de cetatean al Republicii Moldova.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 martie 2021, au fost
respinse ca nefondate apelul inculpatului Biciu Ion si apelului aparatorului Schibin Dina in
numele lui Biciu Ion, fiind mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond examinand
cauza penald in privinta lui Biciu lon, a verificat complet sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate pe caz o apreciere legald din
punct de vedere a pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor.

In baza probelor acumulate in cadrul urmaririi penale, examinate si apreciate de citre
prima instantd, suplimentar apreciate de catre instanta de apel prin o verificare multilaterala
de fapt si de drept a circumstantelor cauzei si a sentintei adoptate pe caz, instanta de apel a
conchis ca, prima instantd intemeiat si legal a ajuns la concluzia privind confirmarea
vinovatiei aduse lui Biciu Ion de comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. d),
f) Cod penal, dupa indicii calificativi: jaful, adicd sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, savirsit prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Instanta de apel a mentionat ca desi inculpatul Biciu Ion nu si-a recunoscut vina,
vinovatia acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin. (2) lit. d), f) Cod
penal, si-a gasit confirmare prin declaratiile partii vatamate Fisenco Alexandra (f.d.17-18;
65-66, 228, vol.l), declaratiile martorului Zabica Liuba (f.d.67, 229, vol. I), declaratiile
martorului Bruma Anatolie (f.d. 19, vol.I), cit si prin documentele si procesele-verbale ale
actiunilor procesuale, si anume:

- procesul-verbal de consemnare a plingerii din 14.12.2017 (f.d. 6, vol.l);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.08.2018, efectuat in gospodaria cet.
Fisenco Alexandra, situatd in s. Varvareuca, r. Floresti, prin care se constata locul savarsirii
infractiunii (f.d.8-14, vol.ll);

- procesul- verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 12.02.2018,
conform caruia partea vatamata Fisenco Alexandra 1-a recunoscut pe Biciu lon, ca fiind
persoana care la data de 14 decembrie i-a sustras in mod deschis mai multe produse
alimentare (f.d.68-69, vol.lI).

Astfel, instanta de apel, audiind participantii la proces, verificand prin prisma art.101
Cod de procedura penald probele administrate la etapa de urmarire penald, cercetare
judecatoreasca in prima instanta si verificate in instanta de apel, a constatat ca instanta de
fond a stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului
incadrarea juridica corespunzatoare, si anume comiterea de catre Biciu lon a infractiunii
prevazute de art.187 alin.(2) lit. d), f) Cod penal.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel sistematizand cele conturate supra, a conchis
ca vinovatia inculpatului Biciu Ion 1n comiterea infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2),
lit. lit. d) si f) Cod penal, si-a gasit confirmare in sedinta de judecata ,,dincolo de orice
dubiu rezonabil”.

In sustinerea concluziilor formulate despre vinovitia inculpatului Biciu Ion, instanta
de apel a apreciat ca fiind pertinente si concludente declaratiile partii vatamate Fisenco
Alexandra care a indicat ca infractiunea a fost savarsitd anume de inculpatul Biciu lon, pe
care l-a cunoscut dupad voce, la fel a mentionat lista bunurilor sustrase, declaratii care
coroboreaza cu declaratiile martorului Bruma Anatolie, care a indicat ca, la 14.12.2019 in
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jurul orelor 03:00 la el a venit inculpatul Biciu Ion care avea in mana o sacosa de culoare
alba in care se aflau bomboane de la Fabrica Bucuria si biscuiti, doua franzele, ultimul era
foarte agitat, la Intrebarile sale nu raspundea, 1-a rugat sd nu comunice la nimeni ca l-a
vazut.

Sub un alt aspect, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a stabilit vinovatia
inculpatului Biciu Ion in comiterea infractiunii prevazute la art.186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, si just a dispus recalificarea actiunile inculpatului din prevederile art.186 alin. (2)
lit. d) Cod penal in baza prevederilor art. 105 Cod contraventional, din considerentele ce
urmeaza:

Astfel, instanta de apel a mentionat ca desi inculpatul Biciu Ion nu si-a recunoscut vina,
vinovatia acestuia in comiterea infractiunii prevazute la art.186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
si-a gasit confirmare prin declaratiile partii vatamate Carbune Grigore (f. d. 18, vol. II),
declaratiile martorului Ivanes Igor (f. d. 22, vol. 1), cit si prin procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 28.01.2019, potrivit caruia a fost supus cercetarii teritoriul stanei din
extravilanul s. Varvareuca, r-nul Floresti, prin care se constatad locul savarsirii infractiunii
(f.d.10, vol.II).

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, intreaga sistema de probe examinate mai
sus si apreciata de catre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, coroboreaza intre ele si demonstreaza, incontestabil, faptul ca, inculpatul Biciu lon
a comis fapta prevazuta de art.186 alin. (2) lit.d) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a considerat cert identificat si demonstrat fara echivoc faptul
ca actiunile inculpatului Biciu Ion, sunt plasate anume sub aspect penal, fapta fiind
dovedita prin probe pertinente si conludente, care coroboreaza intre ele, iar in cele din urma
actiunile acesteia just au fost incadrate in conditiile normei vizate de art. 105 Cod
contraventional.

Instanta de apel a mentionat ca in cadrul examinarii cauzei in prima instan{a acuzatorul
de stat a pledat pentru recalificarea actiunilor inculpatului Biciu Ion din prevederile art.186
alin. (2) lit. d) Cod penal in prevederile art. 105 Cod contraventional, tinand cont de faptul
ca la data pronuntarii sentintei salariul mediu pe economie constituia 7953 lei, iar pentru
existenta infractiunii este necesara existenta unui prejudiciu material in marime de 1590,60
lei, pe cind suma prejudiciului cauzat prin infractiune constituie 1500 lei.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, la momentul comiterii faptei de catre Biciu
Ion aceasta era prevazutd de legea penala, iar fapta imputata inculpatului corect a fost
incadratd conform. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, insa la momentul examindrii cauzei au
intervenit modificari in legea contraventionala, care inlatura caracterul infractional al faptei
savarsite prin metoda decriminalizarii, din care considerente instanta de apel a concluzionat
ca prima instanta just a dispus recalificarea actiunilor lui Biciu Ion din prevederile art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal in prevederile art. 105 Cod contraventional - sustragerea in
proportii mici din avutul proprietarului prin furt.

Reiesind din probele prezentate de cétre partea acuzdrii si administrate Tn cadrul
cercetarii judecatoresti de catre instanta de judecata, s-a confirmat in totalitate vinovatia
inculpatului Biciu Ion de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. lit. d), f)
Cod penal si a contraventiei prevazute la art. 105 Cod contraventional, de cétre partea
apararii nefiind prezentate careva probe pertinente si concludente sau careva argumente
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verosimile, care sd combatd probele acuzarii administrate in vederea dovedirii vinovatiei
inculpatilor in comiterea faptei prejudiciabile.

Cu referire la chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului Biciu
lon, instanta de apel a constatat ca instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor
art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a notat ci dupa caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei, infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2), lit. lit. d), f) Cod penal
se califica ca infractiune ,,grava”.

Cu titlu de circumstante atenuante in conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal,
instanta de fond nu a stabilit.

In conformitate cu art. 77 Cod penal, instanta de fond a retinut in calitate de
circumstante agravante: savarsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost
condamnata pentru infractiunii similare.

Aicli, instanta de apel a mentionat ca potrivit revendicarii eliberata pe numele lui Biciu
Ion se constata ca ultimul a fost condamnat de mai multe ori pentru comiterea unor
infractiunii similare, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare, nu a
infractiunii similare, ceea ce-1 caracterizeaza ca fiind o persoana predispusa sa incalce legea
penala (f.d.35-38, vol.ll).

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut ca in cadrul urmaririi penale inculpatul Biciu
lon s-a eschivat de la urmérirea penald fapt ce a determinat suspendarea urmaririi penale,
nu dispune de un loc permanent de trai, nu si-a recunoscut vina, nu a reparat prejudiciul
cauzat partilor vatamate.

Reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel a apreciat ca scopul pedepsei
constand 1n formarea unei atitudini corecte fatd de munca, ordinea de drept si regulile de
convietuire sociald nu poate fi atins decat prin executarea pedepsei in regim de detentie,
prevenind astfel reiterarea comportamentului infractional §i protejarea societdtii prin
prevenirea recidivei.

In acest sens, instanta de apel a indicat ca in spetd nu se constati careva circumstante
pentru a stabili inculpatului o pedeapsa mai blanda, deoarece inculpatul a comis o
infractiune grava, vina In comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o §i nu s-a cait
de cele comise.

De asemenea instanta de apel a retinut ca fiind intemeiatd solutia primei instante
privind neaplicarea in privinta lui Biciu Ion a pedepsei complementare sub forma de
amenda, or, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constat incontestabil ca inculpatul are o
situatie financiara dificila, nu este angajat in campul muncii, nu are vreo ocupatie utild si
nu dispune de careva venituri stabile, fapt ce va face imposibila executarea acesteia.

Subsecvent, instanta de apel a apreciat justa solutia instantei de fond privind incetarea
procesului contraventional pornit in privinta lui Biciu lon in baza art. 105 Cod
contraventional, in legdturd cu expirarea termenului de prescripfie care inldturad
raspunderea contraventionald. Or, potrivit art. 26 lit. d) Cod contraventional, inlaturarea
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raspunderii contraventionale pentru fapta ce confine elementele constitutive ale
contraventiei are loc in cazul prescriptiei raspunderii contraventionale.

In circumstantele expuse, s-a constatat cu certitudine ca fapta ilicitd a fost comisa de
catre Biciu lon la 25 ianuarie 2019, iar pana la momentul examinarii cauzei in fond a trecut
mai mult de 1 an, efect ce de drept duce la incetarea procedurii in cauza.

Totodata, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata si solutia primei instante cu
privire la admiterea actiunilor civile inaintate de catre partile vatamate Fisenco Alexandra
si Carbune Grigore, dat fiind faptul constatarii cu certitudine a vinovatiei inculpatului Biciu
Ion in cauzarea prejudiciului respectiv.

In astfel de circumstante, instanta de apel a considerat ci argumentele apelantilor
privind aplicarea in privinta lui Biciu lon a unei pedepse mai blande, nu sunt fondate si
daca vor fi acceptate asemenea argumente, pedeapsa aplicata nu-si va atinge scopurile de
indreptare §i reeducare a persoanei condamnate.

5. Impotriva hotararilor judecitoresti declard in termen, recursuri ordinare:

5.1. avocatul Chiriac Stela in numele inculpatului, prin care indicind temeiul prevazut
de art. 427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, solicita casarea totald a hotararilor
atacate, cu rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care Biciu Ion sa fie
achitat, deoarece fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In motivarea recursului avocatul indici argumente similare ca si in cererea de apel
declarata de avocatul Schibin Dina in numele inculpatului (f.d. 7-8, vol. Il), suplimentar
indicand ca:

- instanta pronuntand sentinta de condamnare a ignorat prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, sub aspectul ca fiecare probd urmeaza sd fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor;

- 1inculpatul Biciu Ion vina in cele incriminate nu si-a recunoscut-o si a dat declaratii
care denota faptul ca prima instantd a incalcat grav dreptul inculpatului la prezentarea
probelor si sentinta a fost bazata doar pe martorii acuzarii,

- recurentul considerda cd pe caz nu au fost acumulate probe care ar corespunde
cerintelor art.art. 93, 95, 96, 99-101 Cod de procedura penala - drept urmare invinuirea
inaintatd este ilegala nefondatd si care nu corespunde starii de fapt, si circumstantelor
stabilite;

- sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, pe probe contradictorii
care se exclud reciproc, si pe divergentele care n-au putut fi excluse in cadrul cercetarilor
judecatoresti. Avocatul reitereazd faptul ca probele prezentate de partea acuzarii au fost
combatute in cadrul examinarii cercetarii judecatoresti, astfel toate indoielile urmeaza a fi
tratate n folosul inculpatului.

5.2. inculpatul Biciu lon, prin care fara a indica vreun temei prevazut de art. 427
alin.(1) Cod de procedura penald, solicita casarea hotararilor atacate, cu rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care acesta sa fie achitat, deoarece fapta nu a fost
savarsita de el.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare declarate,
solicitand inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri legale,
deoarece imprejurarile constatate denota in mod concludent ca hotararea contestata contine
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motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, instanta de apel s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, pedeapsa a fost individualizatd corect si fapta
inculpatului a fost incadrata juridic corect.

7. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.427 alin.(1) Cod de procedura penali, hotdrarea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Conform art.424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca recursul numai cu
privire la persoana la care se refera cererea de recurs si numai in raport cu calitatea pe care
aceasta o are in proces.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penali, judecand
recursul, instanta de recurs admite recursul, caseaza partial hotararea atacatad, rejudeca
cauza si pronunta o noud hotarare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Totodata, prevederile art.art.410 alin. (1), 414 alin.(1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod
de procedurd penald, stipuleaza ca instanta de apel, judecand apelul, este obligatd sa
verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta. Decizia
instantei de apel trebuie sd cuprindad temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
sau respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei respective.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, avocatul inculpatului invoca drept temei
pentru declararea recursului prevederile art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In esentd, recurentii isi exprima dezacordul cu solutia instantei de apel in partea ce tine
de Invinuirea Tnaintata inculpatului Biciu lon in savirsirea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. d), f) Cod penal, solicitandu-se achitarea inculpatului Biciu lon, deoarece fapta
nu a fost savarsita de catre acesta.

Argumentele recurentilor privind achitarea inculpatului Biciu Ion de comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, Colegiul penal largit le
considera neintemeiate, or, instanta de apel si-a argumentat solutia in acest sens,
considerand vinovatia inculpatului Biciu Ion in comiterea jafului dovedita prin probele
administrate de catre prima instanta si verificate de catre instanta de apel, carora le-a dat 0
apreciere justd si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedurd penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitafii, veridicitatii i coroborarii reciproce.

La fel, instantele judecatoresti inferioare just au stabilit ca vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin. (2) lit. d) Cod penal, si-a gasit confirmare
prin declaratiile partii vatamate Fisenco Alexandra (f.d.17-18; 65-66, 228, vol.l),
declaratiile martorului Zabica Liuba (f.d.67, 229, vol. I), declaratiile martorului Bruma
Anatolie (f.d. 19, vol.l), cit si prin documentele si procesele-verbale ale cauzei penale.

Totodata, analizdnd solutia instantei de apel in raport cu argumentele recursurilor
declarate si circumstantele cauzei, Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel
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neintemeiat a dispus menginerea sentintei prin care Biciu lon a fost condamnat in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, mentinind agravanta ,,f” -
CuU cauzarea de daune in proportii considerabile, fara a-si fonda concluzia respectiva pe
prescriptiile din art. 126 alin. (2) Cod penal, potrivit carora, caracterul considerabil sau
esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si
insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta
persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale
a victimei. Mai mult ca atat potrivit art. 18 Cod contraventional se considera de mici
proportii valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala sau valoarea pagubei
pricinuite care, la momentul savirsirii contraventiei, nu depaseste 20% din cuantumul
salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la
data savarsirii faptei. Astfel, criteriul de apreciere a marimii daunei cauzate partii vatamate
Fisenco Alexandra, invocat de instanta de apel, cum ar fi: ,,dauna considerabild in
marime de 29 lei ”, este neintemeiat §i nu are nici un suport legal.

Prin urmare, Colegiul penal largit va rejudeca cauza in aceasta parte cu pronuntarca
unei hotariri noi, prin care semnul calificativ prevazut la lit. f) alin. (2) art. 187 Cod penal
urmeaza a fi exclus din invinuirea adusa inculpatului Biciu Ion, acesta urmind sa fie
recunoscut vinovat in baza art.187 alin.(2) lit. d) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, fard amenda.

Totodata, la stabilirea pedepsei precum si a modului de executare a acesteia, instanta
de apel nu a tinut cont in deplina masura de prevederile art.75 Cod penal, care prevede ca,
persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni, 1 se aplicd o pedeapsa
echitabilad in limitele fixate in Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal.

La fel, instantele judecatoresti inferioare eronat au retinut in calitate de circumstanta
agravanta potrivit art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal: savarsirea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiunii similare, or din materialele
cauzei penale rezulta ca inculpatul nu are antecedente penale nestinse. Or, faptul ca acesta
anterior a fost in conflict cu legea nu poate fi retinut de cétre instanta judecatoreasca ca
circumstanta agravanta, acest fapt reflectd asupra personalitatii inculpatului.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs remarca in mod special ci, criteriile
generale de individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii, prevazute de Codul
penal, de care instanta de judecata trebuie sa {ina seama la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei 1n cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Asadar, Colegiul penal largit mentioneaza ca, persoanei declarate vinovate trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, adica in limitele sanctiunii legii in baza careia persoana a
fost condamnata.

Totodata, dupd caz, instanta este In drept sd aplice si prevederile Partii Generale a
Codului penal, inclusiv si ale art.90 Cod penal, in cazul in care nu sunt careva impedimente.

Conform art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplicd persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.



Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor
persoane.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul penal largit statueaza ca pedeapsa
este echitabila atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor sale,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane.

Practica judiciard demonstreaza cd o pedeapsd prea aspra genereaza aparifia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd
nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Colegiul penal largit aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod
penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul
descoperii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura
rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul
procesului.

Prin urmare, Colegiul penal largit considera ca in prezenta speta scopul pedepsei poate
fi atins si fara executarea reald a acesteia, Or la caz s-a stabilit ca nu exista circumstantele
agravante prevazute de art. 77 Cod penal s1 urmeaza a fi exclusa de catre instanta de recurs
ordinar semnul calificativ prevazut la lit. f) alin. (2) art. 187 Cod penal.

In viziunea instantei de recurs, conglomeratul circumstantelor permit a concluziona ca,
in speta, este rational de a stabili inculpatului pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal, suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 3 ani,
or, nu au fost identificate careva impedimente pentru aplicarea acestor prevederi, fiind cert
ca scopul legii penale poate fi realizat si fara executarea reald a pedepsei cu inchisoare.

In rest, dispozitiile deciziei contestate urmand a fi mentinute.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Chiriac Stela in numele
inculpatului si de cétre inculpatul Biciu lon, caseaza partial sentinta Judecatoriei Soroca,
sediul Floresti din 18 decembrie 2020 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 16 martie 2021, in cauza penald in privinta lui Biciu lon XxxxXx, in latura penala, pe
capatul de acuzare prevazut de art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, cu rejudecarea cauzei
in aceasta parte, pronuntand o hotarare noud, dupa cum urmeaza:
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Biciu lon Xxxxx se recunoaste vinovat in baza art.187 alin.(2) lit. d) Cod penal, cu
aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, fara amenda.

In temeiul art.90 Cod penal, se dispune suspendarea conditionati a executarii pedepsei
inchisorii, stabilita lui Biciu lon Xxxxx, pentru o perioada de probatiune de 3 (trei) ani,
daca in perioada de probatiune inculpatul nu va sdvarsi o noud infractiune si prin
comportare exemplara va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Se obligd Biciu Ion ca in perioada de probatiune sd nu-si schimbe domiciliul si/sau
resedinta fard consimtdmantul organului de probatiune si sd repare daunele cauzate in
termenul stabilit de instanta.

Biciu lon Xxxxx urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta acestuia nu este
aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau daca nu executa pedeapsa cu inchisoare
in baza altor hotarari judecatoresti.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei atacate, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 iulie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Cobzac Elena
Timofti Vladimir
Turcan Anatolie

Guzun lon
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