Dosarul nr. 1ra-839/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Steliman
Serghei in numele inculpatului si de cdtre inculpat, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2020, in cauza penald in
privinta lui

Capsa Gheorghe XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 23.08.2017 pand la 18.06.2020;
Instanta de apel de la 13.07.2020 pand la 06.10.2020;
Instanta de recurs de la 27.01.2021 panda la 23.06.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 18 iunie 2020, procesul
penal, in cauza penala privind invinuirea lui Capsa Gheorghe in comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, a fost incetat, din motiv ca fapta constituie o
contraventie prevazuta de art. 78 alin. (1) Cod contraventional.

Procesul contraventional, in privinta lui Capsa Gheorghe in comiterea
contraventiei prevazute de art. 78 alin. (1) Codul contraventional, a fost incetat, pe
motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la rdspundere contraventionald.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata Nichitova Maria a fost lasata fara
examinare, urmand ca asupra acesteia, s hotdrasca instanta civila.

2.  Pentru a pronunta sentinta in cauza, instanta de fond a constatat ca, de cdtre
acuzatorul de stat, inculpatul Capsa Gheorghe este invinuit de faptul c4, la 01.05.2017,
aproximativ ora 13:30, aflandu-se in curtea comuna, din or. XXXXX, in urma unui
conflict apdrut spontan cu vecina Nichitova Maria, in mod intentionat i-a aplicat
acesteia o loviturd cu pumnul in regiunea toracicd, cauzandu-i conform Raportului de
expertiza judiciara nr. 113/D, din data de 15.05.2017, fractura inchisa de corp stemal

tara deplasare, contuzie pulmonara, care au fost provocate de la actiunea traumatica
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a unui obiect contondent, dur, in comun, determina o dereglare a sandtatii de lunga
durata si se califica ca vatamare medie.

Astfel, actiunile lui Capsa Gheorghe au fost calificate de catre acuzatorul de stat
in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, individualizata prin indicii calificativi ,, vdtdmarea
intentionatd medie a integrititii corporale si a sandtitii, care nu este periculoasd pentru viatd
si nu a provocat urmirile provocate de art. 151 Cod penal, dar care a fost urmatd de dereglarea
indelungatd a sandtdtii”.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Serghei Steliman in numele inculpatului
a declarat apel, prin care a solicitat casarea sentintei instantei de fond, cu emiterea unei
noi hotdrari prin care inculpatul Capsa Gheorghe sa fie achitat de sub invinuirea
inaintata, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de ultimul.

In motivarea cererii de apel a invocat ci sentinta este ilegald si neintemeiata,
necesara de a fi casatd din motiv ca la materialele cauzei lipsesc probe ce ar confirma
faptul ca inculpatul se face vinovat de cele imputate.

Mai mult, aparatorul a indicat cd in momentul cand se pretinde ca lui Nichitov
Maria i-ar fi fost cauzate leziuni corporale, Capsa Gheorghe nu era acasa si respectiv
nu putea sa-i provoace careva leziuni corporale.

De asemenea, apelantul a indicat ca instanta de fond nu a dat nicio apreciere
declaratiilor lui Capsa Gheorghe si martorului Capsa Elena, ca Nichitov Maria se afla
in relatii ostile cu fostul sau ginere Diordiev Stanislav, cu care la acel moment locuiau
Impreuna, si atat in privinta lui, cat si in privinta lui Nichitov Maria, fiind emise mai
multe ordonante de protectie a victimiei violentei in familie, intre ei fiind mai multe
acte de violentd In familie reciproce. Astfel leziunile corporale depistate la Nichitov
Maria, puteau sd fie provocate de Deordiev Stanislav.

Aceasta rezulta si din aceea ca, cu doua zile inainte de 01 mai 2017 la IP Orhei a
fost inregistratd o sesizare despre un conflict intre Nichitov Maria si Diordiev
Stanislav (extrasul din registrul IP Orhei fiind anexat la materialele cauzei), iar
expertul nu a exclus posibilitatea cauzarii de leziuni corporale pind la 01 mai 2020.

Totodatd, avocatul a indicat cd, instanta urma sa aprecieze critic declaratiile
partii vatamate si a martorului minor Deordiev Ilie si urma sa pund la baza sentintei
declaratiile martorilor Capsa Elena, Leca Ion, Timus Mircea, Tugui Ivan si Lencuta
Vidile, care il dezvinovatesc pe inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 06 octombrie
2020, a fost respins apelul declarat, cu mentinerea sentintei fdra modificari.

4.1.In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c4, instanta de fond a
stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia lui Capsa Gheorghe de comiterea

contraventiei prevazute de art. 78 alin. (1) Cod contraventional, cercetarea

2



judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind
administrarea probelor.

Instanta de apel a mentionat cd, in pofida faptului ca Capsa Gheorghe nu a
recunoscut vinovdtia In savarsirea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (1) Cod
contraventional, audiind participantii la proces, analizdnd cumulul de probe din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, vinovatia
contravenientului Capsa Gheorghe se dovedeste, prin urmatoarele probe ale cauzei
penale: declaratiile partii vatdmate Nichitova Maria; declaratiile martorului Leca Ion,
declaratiile martorului Capsa Elena; declaratiile martorului Timus Mircea; declaratiile
martorului Croitorul Lilian, declaratiile martorului Cobiscan Dumitru; declaratiile
martorului minor Deordiev Ilie; declaratiile martorului Tugui Ivan; declaratiile
martorului Lencuta Vasile; raportul privind receptionarea informatiei telefonice
despre comunicarea unei fapte ilicite din 01.05.2017, ora 13.55 min, conform caruia
Nichitova Marian, a solicitat inspectorul de sector la domiciliul pentru data de
01.05.2017 (V-L, £.d.10); procesul-verbal de confruntare din 16.06.2017, intre partea
vatamata Nichitova Maria si banuitul Capsa Gheorghe (V-I, f.d. 75-76); raportul de
constatare nr. 216 din 03.05.2017, prin care s-a constatat cd, la Nichitova Maria, factura
de corp sternal fara deplasare de fragmente, contuzie pulmonard, care au fost
provocate de la actiunea traumaticd a unui obiect contondent, dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, In comun, determind o dereglare a sanatatii de lunga durata
si se califica ca vatdamare medie (V-I, f.d. 37-38); raportul de expertiza judiciard nr.
113/D din 15.05.2017, prin care la Nichitova Maria, s-a constatat: fractura inchisa de
corp sternal fard deplasare de fragmente, contuzie pulmonara, care au fost provocate
de la actiunea traumaticd a unui obiect contondent, dur, care putea fi pumnul si mai
putin probabil de la caderea corpului de la propria indltime, posibil in timpul si
circumstantele indicate, In comun, determind o dereglare a sanatatii de lunga durata
si se calificd ca vatdmare medie , Insd ulterior a fost efectuat un alt raport de expertiza
a se vedea mai jos (V-I, f.d. 39-40); raportul de expertiza judiciara nr. 201925D0376 din
11.12.2019, prin care la Nichitova Maria, s-a constatat: stare dupa traumatism vechi
suportat al regiunii sternale, modificdri artrozice difuze posttraumatice la nivelul
jonctiunilor manubrio-sternale si sterno-xifoidiene, care au putut fi provocate de la
actiunea traumatica cu obiect contondent, dur, cu mai mult timp inainte de data de
01.05.2017 sau dupa (pind la formarea modificdrilor descrise in tomografie), de dat
raspuns cu certitudine vechimii leziunilor corporale este imposibil de stabilit si pune
la indoiald daca au avut loc asemenea leziuni (V-II, f.d. 38-39); raportul de expertiza
judiciara nr. 202004X0002 din 06.04.2020, prin care la examenul medico-legal, efectuat

in ziua de 02.05.2017, pe corpul cet. Nichitova Maria a fost depistatd o echimoza,
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localizata in regiunea corpului sternal (forma ovald-neregulatd, culoare vilacee,
dim.2x3 cm). Echimoza a fost cauzatd in rezultatul actiunilor traumatice, prin
mecanism de lovire cu obiect contondent-dur, proprietatile caruea le poseda si
pumnul, ca vechime, poate data timpului indicat (01.05.2017) si se califica ca vatamare
neinsemnatd a integritatii corporale, ce nu genereaza o dereglare a sanatatii mai mult
de 6 zile sau o incapacitate permanenta de munca (,Regulamentul de apreciere
medico-legald a gravititii vatimarii corporale”, in vigoare, partea V, p.74). In
circumstantele stabilite, cauzarea echimozei in regiunea sternului, in urma caderii
corpului de la inaltime proprie, cu sau fara acceleratie, se exclude. Acest fapt se
confirma si de relatdrile patimitei, in care indica circumstante, ca a fost lovitd cu
pumnul in regiunea pieptului (Proces- verbal de audiere a partii vatamate - Vol. , f.d.
26,46,75). Studiul repetat al radiografiei din 2017si tomografiei computerizate, de la
19.X1.2019, a toracelui, pe numele cet. Nichitova Maria, efectuat de specialistul
radiolog-imagist al Centrului de Medicina Legald (Dr. in medicind, conferentiar
universitar Condrea Silviu) constata ca sternul este fara semne de fractura sau calus
0s0s (tesutul osos nou care sudeaza oasele fracturate). Astfel, concluziile radiologice
elaborate anterior: , Fracturd de corp sternal in regiunea portiunii inferioare fara
deplasare de fragmente. Contuzie pulmonara” (Raportul de constatare medico-legala
nr. 216 de la 03.05.2017) si ,,Stare dupd traumatism vechi suportat al regiunii sternale.
Sternul prezinta o infundare veche a procesului xifoid al sternuluii. Modificari
artrozice difuze posttraumatice la nivelul jonctiunilor manubrio-sternale si sterno-
xifoidiene, (Raportul de expertiza judiciara suplimentara nr. 201925D0376 de la
11.12.2019) nu s-au confirmat, din care motiv nu pot fi calificate medico-legal
(Regulamentul de apreciere medico-legald a gravitatii vatamarii corporale, in vigoare,
partea 1, p. 17/1). Date obiective a unui traumatism al sternului (fractura) sau
consecinte ale acestuea (infundare veche a procesului xifoid al sternului; modificari
artrozice difuze posttraumatice la nivelul jonctiunilor manubrio-sternale si sterno-
xifoidiene, indicate in raportul de expertizd, ca rezultat al unor actiuni din 01.05.2017,
sau a unor traume mai vechi, ulterior la examinarea repetata a materialului radiologic
prezentat (cliseele rediologice, CT si CD, n-au fost depistate. In acelasi contexct,
mentioneaza ca tomografia computerizata este mai performanta si informativa decit
radiografia, ca metoda de depistare a fracturilor oasele si vechimii acestora.

Reiesind din cele relatate, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond corect
a constatat ca, prin actiunile sale Capsa Gheorghe a comis contraventia prevazuta de
art. 78 alin. (1) Cod contraventional.

Analizand in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art.101 Cod

procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
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coroborarii lor, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond corect a incadrat juridic
actiunile lui Capsa Gheorghe in baza art. 78 alin. (1) Cod penal - adica, vitimarea
integrititii corporale, care s-a manifestat prin maltratarea sau alte actiuni violente care au
cauzat vatamarea neinsemnatd a integrititii corporale.

Instanta de apel a subliniat cd, instanta de fond corect a constatat cd, in actiunile
lui Capsa Gheorghe se contin elementele contraventiei prevazute de art. 78 alin. (1)
Cod contraventional, adicd vatdmarea integritdtii corporale , care s-a manifestat prin
maltratarea sau alte actiuni violente care au cauzat vatamarea neinsemnata a
integritatii corporale , si astfel se constata ca Capsa Gheorghe la data de 01.05.2017,
aproximativ 13:30, aflandu-se in curtea comund, din or. XXXXX, in urma unui conflict
aparut spontan cu vecina Nichitova Maria, In mod intentionat i-a aplicat acesteia o
loviturd cu pumnul in regiunea toracicd, cauzandu-i conform Raportului de expertiza
judiciara nr.202004X0002 din 06.04.2020 la Nichitova Maria s-a constatat eschimoza
localizata In regiunea corpului sternal (forma ovald-neregulatd, culoare vilacee,
dim.2x3 cm, care se califica ca vatamare neinsemnata a integritatii corporale.

In acest sens, instanta de apel a respins alegatiile apelantului precum c3,
reiesind din declaratiile martorilor Capsa Elena, Leca Ion, Timus Mircea, Lencuita
Vasile, a inculpatului Capsa Gheorghe si celorlalte probe materiale cercetate in sedinta
de judecata nu rezulta ca, la momentul incidentului ultimul nu era acasa, dar se afla
in ospetie la Leca Ion, or, instanta de fond corect a apreciat critic aceste declaratii,
acestea fiind combdtute prin declaratiile partii vatamata Nichitova Maria si a
martorului minor Deordiev Ilie, care au declarat cd, la data de 01.05.2017, aproximativ
la ora 1330, aflandu-se In curtea comund, din XXXXX, in urma unui conflict aparut
spontan cu vecina Nichitova Maria, Capsa Gheorghe in mod intentionat i-a aplicat
acesteia o lovitura cu pumnul in regiunea toracicd, fapt confirmat si prin concluziilor
raportului de expertiza judiciara nr. 202004X0002 din 06.04.2020, la examenul medico-
legal, pe corpul cet. Nichitova Maria a fost depistatd o echimoza, localizatd in regiunea
corpului sternal (formd ovald-neregulatd, culoare vilacee, dim.2x3 cm). Echimoza a
fost cauzata in rezultatul actiunilor traumatice, prin mecanism de lovire cu obiect
contondent-dur, proprietdtile caruia le poseda si pumnul, ca vechime, poate data
timpului indicat (01.05.2017) si se califica ca vdtamare neinsemnata a integritatii
corporale, ce nu genereaza o dereglare a sanatatii mai mult de 6 zile sau o incapacitate
permanentd de munca.

Mai mult ca atat, potrivit concluziilor raportului de expertiza judiciara nr.
202004X0002 din 06.04.2020, instanta de apel a retinut cd, studiul repetat al radiografiei
din 2017 si tomografiei computerizate, de la 19.XI1.2019, a toracelui, pe numele cet.

Nichitova Maria, efectuat de specialistul radiolog-imagist al Centrului de Medicina
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Legala (Dr. in medicind, conferentiar universitar Condrea Silviu) constata cd sternul
este fara semne de fractura sau calus osos (tesutul osos nou care sudeaza oasele
fracturate). Astfel, concluziile radiologice elaborate anterior: , Fracturd de corp sternal
in regiunea portiunii inferioare fard deplasare de fragmente. Contuzie pulmonara”
(Raportul de constatare medico-legald nr. 216 de la 03.05.2017) si ,Stare dupa
traumatism vechi suportat al regiunii sternale. Sternul prezinta o infundare veche a
procesului xifoid al sternuluii. Modificdri artrozice difuze posttraumatice la nivelul
jonctiunilor manubrio-sternale si sterno-xifoidiene, (Raportul de expertiza judiciara
suplimentard nr. 201925D0376 de la 11.12.2019) nu s-au confirmat, din care motiv nu
pot fi calificate medico-legal (Regulamentul de apreciere medico-legald a gravitatii
vatamadrii corporale, in vigoare, partea 1, p.17/1). Date obiective a unui traumatism al
sternului (fractura) sau consecinte ale acestuia (infundare veche a procesului xifoid al
sternului; modificari artrozice difuze posttraumatice la nivelul jonctiunilor manubrio-
sternale si sterno-xifoidiene, indicate in raportul de expertiza, ca rezultat al unor
actiuni din 01.05.2017, sau a unor traume mai vechi, ulterior la examinarea repetata a
materialului radiologic prezentat (cliseele rediologice, CT si CD, n-au fost depistate.
In acelasi contexct, mentioneaza ci tomografia computerizati este mai performanta si
informativa decit radiografia, ca metoda de depistare a fracturilor oasele si vechimii
acestora.

In acest sens, instanta de apel a respins argumentele invocate de citre apelant
in ceea ce priveste emiterea de cdtre instanta de fond a unei sentinte neintemeiate,
bazata pe o interpretare eronata.

Mai mult, argumentele invocate in apelul avocatului Steliman Serghei precum
cd instanta de fond nu a elucidat deplin toate circumstantele cauzei si a retinut la baza
sentintei de condamnare doar declaratiile partii vatamate si martorului Diordiev Ilie,
iar declaratiile martorilor apdrarii Capsa Elena, Leca Ion, Timus Mircea, Tugui Ivan si
Lencuta Vasile nu le-a dat o apreciere cuvenitd, instanta de apel le-a respins ca
declarative or, in urma analizei ansamblului de probe administrate, cercetate si
verificate In modul stabilit, instanta de apel considera ca prima instanta a constatat cu
certitudine si fara nici un dubiu rezonabil ca, actiunile lui Capsa Gheorghe corect au
fost incadrate In baza art. 78 alin. (1) Cod contraventional si versiunea apardrii cd, in
perioada de timp 12:30-13:50 nu s-a aflat in ograda comuna de pe XXXXX, este o
versiune de apdrare si de eschivare a inculpatului de la raspundere contraventionald,
cu atit mai mult ca declaratiile acestuia se combat cu declaratiile martorilor, potrivit
caruia Capsa Gheorghe a declarat ca a fost la 0 masa de pomina, Insa pe parcurs s-a
constatat ca de fapt a fost si a jucat carti la Leca Ion, care ultimul l-a invitat pe Timus

Mircea la un pahar de vin , deoarece era sarbatoare, insa de fapt in prima jumatate a
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zilei Capsa Gheorghe a fost acasa, ulterior a plecat de acasa dupa conflictul avut cu
Nichitova Maria, si astfel prin toate argumentele invocate de avocat nu este altceva,
decat sa duca in eroare instanta de judecata .

Analizand in ansamblu probele administrate, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca depozitiile partii vatamate Nichitov Maria si a martorului Deordiev Ilie
sunt succesive si nu se contrazic. Acestea se confirma si prin declaratiile lui Capsa
Gheorghe din 01.05.2017, potrivit carora acesta a declarat ca, ,,...Ia data de 01.05.2017,
de dimineatd partea vatamatd impreund cu nepotii sdi se afla in curtea comund si jucau fotbal,
lovind cu mingea in geam si usa de la intrare a casei ce apartine familiei Capsa, iar la
observatiile fiacute, acestea au continuat sd joace cu mingea si sd loveascd in geam si usa de la
intrare, indiciand cd, el nu a lovit-o dar din contra anume partea vdtamata il provoca la conflict,
numindu-l cu cuvinte necenzurate in prezenta nepotilor sdi minori...”, astfel, se confirma
faptul cd, la data de 01.05.2017, in prima jumatate a zilei acesta era acasa, declaratii
similare a dat si Capsa Elena (f.d. 13, 15, vol. I).

Totodata, potrivit raportului privind receptionarea informatiei telefonice
despre comiterea unei fapte ilicite, potrivit caruia la data de 03.05.2017, ora 05:45 in
Serviciul de Garda al IP Orhei, a parvenit comunicarea telefonica a medicului Ursachi
din sectia internare a spitalului r-nul Orhei, care a comunicat cd, la 02.05.2017, ora
10:30 dupa ajutor medical s-a adresat cet. Nichitova Maria, loc. XXXXXX, cu diagnoza
fractura de corp sfernal, contuzie pulmonard, agresiune. Pe data de 01.05.2017 a fost
agresatd de vecin, Capsa Gheorghe (f.d. 18, vol. I). Mai mult ca atat, capitanul de
politie Dumitru Bors al IP Orhei, 1-a preintampinat pe Capsa Gheorghe ca pe viitor sa
nu admita careva conflicte cu vecinii sai (f.d. 103, vol. I).

Astfel, Capsa Gheorghe a comis contraventia prevazuta de art. 78 alin. (1) Cod
penal si anume, vatamarea integritdtii corporale, care s-a manifestat prin maltratarea
sau alte actiuni violente care au cauzat vatamarea neinsemnatd a integritatii corporale.

In aceste circumstante, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiat
argumentul invocat de cdtre apelant precum ca, Nichitov Maria fiind in relatii ostile
cu Capsa Gheorghe din rdzbunare putea sa declare ca a fost batuta de ultimul, or,
aceste argumente au fost combatute prin probele cercetate supra cat si prin concluziile
raportului de expertizd judiciara nr. 202004X0002 din 06.04.2020, la examenul medico-
legal, efectuat in ziua de pe corpul cet. Nichitova Maria a fost depistata o echimoza,
localizata in regiunea corpului sternal (forma ovald-neregulatd, culoare vilacee,
dim.2x3 cm). Echimoza a fost cauzatd in rezultatul actiunilor traumatice, prin
mecanism de lovire cu obiect contondent-dur, proprietdtile caruia le poseda si

pumnul, ca vechime, poate data timpului indicat (01.05.2017) si se calificd ca vatdmare



neinsemnata a integritatii corporale, ce nu genereaza o dereglare a sandtatii mai mult
de 6 zile sau o incapacitate permanenta de munca.

In concluzie, instanta de apel a mentionat cd instanta de fond corect si intemeiat
potrivit circumstantelor mentionate a stabilit cd, potrivit prevederilor art. 30 alin. (1)
si (2) din Codul contraventional, termenul general de prescriptie al raspunderii
contraventionale este de 1 (un) an, iar de la data comiterii faptei 01.05.2017, pana la
momentul examinarii cauzei 18.06.2020, este un termen de aproximativ 3 (trei) ani,
situatie care, prin prisma prevederilor art. 30 alin. (1) Cod contraventional, denota
expirarea termenului de tragere la raspundere contraventionald, iar instanta de fond
legal a incetat procesul contraventional pe motivul expirarii termenului de tragere la
raspundere contraventionald.

5. Impotriva deciziei declard recurs ordinar avocatul Steliman Serghei in
numele inculpatului si ultimul care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12), 15) si 16)
Cod de procedurd penala solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei decizii prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea inaintatd din motiv ca
fapta nu a fost comisa de catre acesta.

In motivarea celor solicitate, recurentii sustin unanim dezacordul cu aprecierea
probelor indicand cd decizi instantei de apel este bazata doar pe presupuneri, nefiind
prezentate probe care sd constate cu certitudine vinovatia inculpatului in cele
imputate.

Mai mult decat atat, recurentii invoca alegatii similare celor indicate in cererea
de apel.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul
penal conchide cd, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmadtoarele
considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs este
in drept sd decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata cd este
vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat, se retine ca recurentii invoca temeiurile
pentru recurs stipulat la pct. 6), 12), 15) si 16) alin. (1) art.427 Cod de procedurd penala,
potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresit, instanta de
judecatd internationald, prin hotdrdre pe un alt caz, a constatat o incdlcare la nivel national a

drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparatd si in aceastd cauzd si norma de drept
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aplicatd in hotdrdrea atacatd contravine unei hotdrdri de aplicare a aceleiasi norme date anterior
de citre Curtea Supremd de Justitie.

In esents, criticele recurentilor se axeaza pe ideea ca instanta de apel nu a intrat
pe deplin In esenta actiunilor inculpatului si eronat a mentinut sentinta prin care
inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 78
alin. (1) Cod contraventional.

Astfel, Colegiul penale reaminteste ca, o instanta de recurs doar verifica daca s-
a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, se atestda cd imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotdrarii
contestate, releva in mod concludent ca instanta de apel dispunand mentinerea
sentintei, corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, in
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor.

In acest context, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul
recurentilor precum ca, instantele de fond la adoptarea hotararii de condamnare a
inculpatului s-au bazat in exclusivitate pe probele partii acuzdrii care sunt doar niste
presupuneri si nu coroboreazd cu celelalte probe, or, acesta reprezinta pozitia
subiectiva a partii apararii.

Subsecvent, instanta de recurs tine sd mentioneze cd, potrivit art. 101 alin. (2)
Cod de procedura penal, judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate In urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Astfel, competenta de apreciere a probelor in instanta de judecata ii revine
judecdtorului.

Totodatd, Colegiul penal accentueaza cd, argumentele recurentilor invocate in
cererea de recurs privind modalitatea de apreciere a probelor, au constituit obiect de
examinare in instanta de apel si, cdrora instanta le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1., concluzii care se insusesc
de cdtre instanta de recurs pe deplin.

In aceste circumstante, nu se mai impune reluarea unei motivari repetate, fapt
ce vine In corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 al hotdrarii sale in
cauza Albert c. Romaniei din 16 februarie 2010, a statuat ca, art.6 §1 din CtEDO, desi

obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
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un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide c3, temeiurile invocate de catre
partea apdrarii nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentii erorilor de drept,
care ar da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotdrarii contestate
si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Steliman Serghei
in numele inculpatului si de catre inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2020, In cauza penald In privinta
inculpatului Capsa Gheorghe XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 30 iulie 2021.
Presedinte: Turie Diaconu

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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