Dosarul nr. 1ra-988/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul-sef al
Procuraturii de circumscriptie Chisindu Popov Oleg, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2020, in cauza penala in
privinta lui

Paduret Roman XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 24.10.2019 pdnd la 03.08.2020;
Instanta de apel de la 26.08.2020 pand la 09.12.2020;
Instanta de recurs de la 19.02.2021 panda la 23.06.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 03 august 2020,
Paduret Roman a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 155
Cod penal, cu aplicarea art. 364'alin. (8) Cod de procedura penald, i s-a stabilit pedeapsa
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 160 de ore.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Paduret Roman la
data de 21 septembrie 2019, in jurul orei 21 si 30 min., in timp ce se afla in bucdtaria
comund din blocul locativ amplasat pe XXXXXX, urmarind scopul amenintdrii cu omor
a lui Iaconi Nicolai cu care a initiat un conflict, actionand cu intentie directa indreptata
la atingerea scopului stabilit, constientizand caracterul ilegal si prejudiciabil al
actiunilor sale, cu un cutit, l-a amenintat cu vdtamare grava si cu omor afirmand
precum ca 1i ia viata, fapt ce I-a determinat pe Iaconi Nicolai sd fie Increzut in existenta
pericolului real al realizarii acestei amenintari, provocandu-i o stare de temere reald de
a fi lipsit de viata.

Astfel, instanta de fond a stabilit ca prin actiunile sale intentionate Paduret

Roman a comis infractiunea prevazuta de art. 155 Cod penal, individualizata prin



,amenintare cu omor si cu vdtdmare gravd a integritatii corporale sau sandtditii, dacd a existat
pericolul realizdrii acestei amenintdiri”.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casare
partiald a sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
Paduret Roman sa fie declarat vinovat de comiterea infractiunii prevdzute de art. 155
Cod penal si in baza sanctiunii acestui articol, coroborat la exigentele stabilite la art.
364! alin. (8) Cod de procedura penald, sa-i fie aplicatd o pedeapsa sub formd de 1 an si
6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat c4, instanta de judecata corect
a incadrat juridic a faptelor inculpatului, insa pedeapsa aplicata pentru infractiunea
incriminatd lui Paduret RomanXXXXX, o considera prea blanda, or, inculpatul anterior
a fost condamnat pentru diverse infractiuni ce fac parte din categoriile grave si mai
putin grave, si anume: prin sentinta Judecdtoriei Ocnita din 16.07.2004 a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 218 alin. (2) Cod penal si eliberat de
pedeapsa in baza Legii cu privire la amnistie; prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau, din 25.08.2008, a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) Cod penal
stabilindu-i pedeapsa sub formd de amenda in cuantum de 7000 de lei, care conform
certificatului nr. 1030 a fost achitatd; prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu
din 15.12.2009, a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) din Cod penal la 3 ani si 4 luni
de inchisoare cu aplicarea art. 90 din Cod penal - perioada de probatiune de 2 ani; prin
sentinta Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 15.12.2009 a fost condamnat in baza
art. 264 alin. (4) Cod penal la 240 de ore de munca neremunerata in folosul comunitatii,
executatd conform certificatului nr. 804; prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu din 27.02.2015 a fost condamnat in baza art. 264! alin.(4) Cod penal- la
inchisoare pe un termen de 3 luni, pedeapsa executata la 06.04.2016.

Astfel, procurorul a subliniat ca inculpatului i-au fost oferite mai multe sanse de
a se corecta, Insa acesta si-a continuat activitatea infractionald, ceea ce denota ca acesta
nu a indreptatit increderea lui acordata de catre instantele de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie
2020, a fost admis apelul declarat de cdtre procuror, casata partial sentinta si pronuntata
o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Se aplici inculpatului Paduret Roman XXXXX, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii art. 155 Cod penal o pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 1 an si 6
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, se suspendi conditionat executarea pedepsei penale aplicate
inculpatului Paduret Roman fiindu-i stabilitd o perioadd de probatiune de 1 an.

In rest a fost mentinuta sentinta.



4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a indicat cd, sentinta se contestd in
partea stabilirii pedepsei, temei pentru a interveni in sentinta din oficiu cu privire la
incadrarea juridica conform art. 409 alin.(2) Cod procedura penald, lipseste.

Astfel, cu privire la stabilirea pedepsei penale inculpatului, instanta de apel a
constatat cd instanta de fond a aplicat inculpatului pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 155 Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penala, o pedeapsa sub forma de 160 ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii.

In acest context, instanta de apel a stabilit cd, instanta de fond neintemeiat a
aplicat fatd de Paduret Roman o pedeapsa sub forma de 160 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii, or, pedeapsa stabilitd este una prea usoara in
raport cu fapta comisad si personalitatea faptuitorului.

Asadar, instanta de apel a subliniat cd la individualizarea pedepsei penale
stabilite inculpatului in prezenta speta, instanta de fond a pus accentul mai mult pe
tfaptul ca de cdtre inculpat a fost comisa o infractiune care face parte din categoria celor
mai putin grave, fara a lua in calcul si alte criterii de individualizare a pedepsei penale,
cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite, influenta pedepsei asupra corectdrii si
reeducadrii vinovatului, or, inculpatul nu este la prima sa abatere de lege penala, fapt ce
denota in opinia instantei de apel cd sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
03.08.2020.

In aceste circumstante, instanta de apel a ajuns la concluzia ci decizia urmeazi a
fi casatd in partea stabilirii pedepsei inculpatului, de vreme ce, in cadrul cercetarii
judecatoresti in instanta de apel s-a stabilit ca pedeapsa numitd de instanta de fond, este
una prea blanda si nu va duce la corectarea inculpatului, pe viitor.

Astfel, sanctiunea prevazuta de art. 155 Cod penal prevede pedeapsa sub forma
de amenda in marime de la 550 la 750 unitdti conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de la 1 la
3 ani. In conformitate cu prevederile art. 76, 77 Cod penal, in calitate de circumstante
ce atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, in privinta lui Paduret Roman instanta
de apel nu a identificat. Conform cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala
,Inculpatul care a recunoscut sdvdrsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, beneficiazi de reducerea cu
o treime a limitelor de pedeapsi previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd
neremuneratd in folosul comunititii si de reducerea cu o pdtrime a limitelor de pedeapsi
previzute de lege in cazul pedepsei cu amendd. Dacd pedeapsa previzuti de lege este detentiunea
pe viatd, se aplicd pedeapsa inchisorii de 30 de ani” .

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei

inculpatului Pdduret Roman a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78
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Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave prin prisma prevederilor art.16 Cod penal, de faptul ca
infractiunea a fost savarsitd cu intentie, de personalitatea inculpatului, care anterior a
comis mai multe infractiune pentru diferite categorii de infractiuni si nu se afla la
evidenta medicului psihiatru sau narcolog.

Efectuand o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii
inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociala, precum si cel
din Inainte si dupd savarsirea infractiunii incriminate, In coraport cu fapta comisa,
urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, instanta de apel a ajuns
la concluzia ca corijarea si reeducarea acestuia este posibila doar cu aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, pedeapsa care urmeaza a fi suspendata conditionat.

Asadar, tinand cont de personalitatea inculpatului Pdduret Roman care anterior
a fost condamnat, insd, in spetd, dansul a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a
recunoscut vina, cauza penala fiind examinatd in ordinea simplificatd, se caieste sincer
de cele comise, toate acestea imprejurdri, sunt suficiente pentru a aplica prevederile art.
90 alin. (1) Cod penal in privinta ultimului, cu stabilirea unei perioade de probatiune
de 1 an, aceasta pedeapsa fiind una echitabild, intrucat este capabild de a contribui la
realizarea scopurilor ale pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa
prea aspra genereazd aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De
asemenea, o pedeapsd prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Instanta de apel a mentionat ca anume suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei penale pe o perioada de probatiune de 1 an, este echitabila si suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii societati,
perturbate prin infractiunea comisda de catre inculpat, iar pedeapsa stabilita
inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului
de pericol social a faptei comise de inculpat, cat si personalitatea inculpatului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror in
temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) si 10) Cod de procedura penald, prin care solicita
casarea deciziei, cu remiterea cauzei spre rejudecare de cdtre aceiasi instanta de apel in
alt complet de judecata.

In sustinerea celor solicitate, procurorul indica ca a fost modificat neintemeiat

completul de judecata care a judecat cauza in apel.



De asemenea, procurorul sustine dezacordul cu pedeapsa aplicatd inculpatului pe
care o considera gresit individualizatd si una prea blanda in coraport cu personalitatea
inculpatului.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat, or, In vederea acestei solutii se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea
acestuia In cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs sunt vadit
neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data
pronuntdrii deciziei. In spetd se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Colegiul penal conchide c4d, alegatiile acuzatorului de stat cad sub incidenta art.
427 alin. (1) pct. 2), 6) si 10) Cod de procedurd penald, in sensul ca instanta nu a fost
compusa potrivit legii ori au fost incdlcate prevederile art. 30, 31 si 33, instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Cu referire la argumentul acuzatorului de stat precum ca de catre instanta de apel
au fost incalcate prevederile art. 30, 31 si 33 Cod de procedura penald, Colegiul penal
retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 30 alin. (1) si (5) Cod de procedura penald, judecarea
cauzelor penale se infaptuieste de catre instanta in complet format din 3 judecatori sau
de catre un singur judecdtor. Apelurile si recursurile impotriva hotararilor judecatoresti
in cauzele penale pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul, precum si
impotriva hotararilor instantelor de apel pentru a decide admisibilitatea, se judeca de
catre instantele respective in complet format din 3 judecatori.

Verificand materialele cauzei, Colegiul penal analizand fisa de repartizare a cauzei
din 26 august 2020 (f.d. 141) sustine cd se confirmad repartizarea aleatorie a cauzei pentru
judecare completului de judecata constituit din judecatorul raportor Mandscurta Igor

si judecatorii Robu Oxana si Jungari Marcel.



Ulterior, prin incheierea presedintelui Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie
2020, s-a dispus examinarea cauzei respective in ordine de apel, fondul careia nu a fost
inceput, in completul de judecata: presedinte Mandscurta Igor, judecatori Girbu Silvia
si Jungari Marcel (f.d. 154), motivul fiind cd judecatorul Robu Oxana se afld in concediu
de boala.

Astfel, potrivit procesului-verbal al sedintei din instanta de apel din 09 decembrie
2020 (£.d.156-159) s-a purces la examinarea cauzei in fond cu audierea inculpatului
prezent la sedintd si examinarea probelor si inscrisurilor la care a facut referire instanta
de fond si celor suplimentare invocate de catre parti

In acest sens, Colegiul penal invoca c& potrivit prevederilor art. 31 alin. (1), (2),
Cod de procedura penald, completul de judecata format in conditiile art. 30 trebuie sa
ramana acelasi in tot cursul judecarii cauzei, cu exceptia prevazuta in alin.(3). Daca
aceasta nu este posibil, completul poate fi schimbat pana la Inceperea cercetdrii
judecdtoresti. Dupa Inceperea cercetdrii judecatoresti, orice schimbare intervenita in
completul de judecata impune reluarea de la inceput a cercetdrii judecatoresti.

Prin urmare, Colegiul penal atestd ca in prezenta spetd, completul de judecatd a
fost modificat prin incheierea presedintelui Curtii de Apel Chisindu pana la inceperea
cercetarii judecdtoresti, nefiind incident in cauza data temeiul de recurs prevazut la art.
427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala.

Subsecvent, recurentul invocd temeiul precum cd, ,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei”,
insa Colegiul penal mentioneaza ca este unul declarativ, deoarece din materialele
cauzei si textul deciziei atacate rezultd ca pentru pronuntarea deciziei, instanta de apel
si-a motivat corect solutia bazandu-se pe cumulul de probe administrat la cauza penala,
examinate si cercetate in prima instantd, cercetate suplimentar si verificate in instanta
de apel, apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura.

Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe si
argumente nu s-au stabilit In instanta de recurs.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca instanta de apel s-a expus argumentat si
corect asupra motivelor relevante din apel si pentru a evita repetari inutile, instanta de
recurs accepta si Insuseste aceste argumente, fapt ce vine In corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romdnia din
16.02.2010, statueazi cd art. 6§1 din CEDO, obliga instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces

echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
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instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

Lecturand textul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca, procurorul a mai
invocat drept temei de declarare a recursului si pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, care stipuleaza cd, hotdrarea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond ori de apel,
atunci cand instanta de apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

In esentd, recurentul criticd decizia contestatd in latura stabilirii pedepsei cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, mentionand cd instanta de apel la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de prevederile legale, de circumstantele cauzei si a
individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-i o pedeapsa prea blanda.

In aceste circumstante, instanta de recurs retine ci pedeapsa aplicata inculpatului
trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata corect, capabila sa restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61
Cod penal, si sa fie in strictd conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal,
tinandu-se cont de limitele fixate in sanctiunea infractiunii incriminate.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate
in asa fel, Incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si
evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca, instanta de apel corect a pronuntat o
hotdrare prin care i-a aplicat inculpatului Pdduret Roman o pedeapsa non privativa de
libertate conducandu-se de principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod
penal si art. 364! Cod de procedurd penala.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul recurentului
precum cd, pedeapsa stabilita acestuia este prea blandd si una inechitabild, din
considerentul cad aceasta este echitabild si direct proportionala cu caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui
vinovat, caracterul si mdrimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza rdspunderea, si anume, la caz, trebuie avute In vedere ca inculpatul a
recunoscut vina in cele imputate, se cdieste sincer de cele comise, a comis o infractiune
care face parte din categoria celor mai putin grave si de comportamentul acestuia dupa

si In timpul examindrii cauzei.



De asemenea se mentioneaza faptul cd, instanta de apel s-a expus motivat si
detaliat asupra faptului aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal, fiind suspendata
conditionat executarea pedepsei lui Paduret Roman pe o perioada de probatiune de 1
an, motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste si nu se va expune repetat asupra
acesteia.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza ci, nu se constatd prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptatd de catre instanta de apel este intemeiatd si motivata, masura de pedeapsa
aplicandu-se in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal inculpatului, este
echitabild in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul
social al infractiunii savarsite.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca, temeiurile invocate de cdtre procuror
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) si 10) Cod de procedurd penala, nu s-au
confirmat in cauza datd, iar decizia atacatd este legald si intemeiata, ceea ce impune
solutia inadmisibilitdtii recursului ordinar depus de catre procurorul, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,
decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu Popov Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 09 decembrie 2020, in cauza penald in privinta inculpatului
Pdaduret Roman XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 30 iulie 2021.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



