Dosarul nr. 1ra-886/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu Scutelnic Catalin, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2020, in cauza
penald in privinta lui

Cumani Vitalie XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 16.09.2019 pdnd la 13.12.2019;
Instanta de apel de la 28.01.2020 pand la 15.10.2020;
Instanta de recurs de la 03.02.2021 pand la 23.06.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni din 13 decembrie 2019,
Cumani Vitalie a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.
152 alin. (2) lit. e) Cod penal, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala, i
s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 8 luni in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilitd lui Cumani
Vitalie a fost suspendata conditionat, stabilindu-i-se o perioada de probatiune de 4
ani.

S-a dispus de a incasa de la inculpatul Cumani Vitalie in beneficiul statului
cheltuieli judiciare, pentru efectuarea expertizei judiciare nr. 201802D1792 din
29.08.2018 in privinta partii vatdamate Cojocar Ruslan, in suma de 320 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca inculpatul
Cumani Vitalie la 10.08.2018, in jurul orei 19:00, impreuna cu alte persoane in privinta
carora cauza a fost disjungata, aflandu-se la domiciliul temporar al Iui Cojocar Ruslan
XXXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica si avand intentia vatamarii integritatii
corporale si a sdndtatii, i-a aplicat ultimului mai multe lovituri cu pumnii si picioarele
peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-
legald nr. 201802D1792 din 29.08.2018, vdtamari medii.



2.1.In sedinta de judecats, pana la inceperea cercetirii judecatoresti inculpatul
Cumani Vitalie a declarat, personal, prin inscris autentic semnat de el, ca recunoaste
in totalitate sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, ne fiind solicitata
administrarea de noi probe, a declarat ca 1i sunt cunoscute probele din dosar si nu are
obiectii In privinta lor, astfel cauza a fost examinata in ordinea art. 364! Cod de
procedura penala.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
partiald a sentintei iIn partea stabilirii pedepsei penale, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care
Cumani Vitalie sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
152 alin. (2) lit. €) Cod penal, si a-1 condamna in baza acestui articol la 3 ani si 8 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; a admite actiune
civild Inaintata de cdtre partea vatamata Cojocar Ruslan si a incasa din contul
inculpatului prejudiciul material in marime de 5 000 lei si moral in madrime de 30 000
lei.

In argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat ci pedeapsa
aplicatd inculpatului este una prea blanda, iar instanta de fond nu a tinut cont de
faptul ca Cumani Vitalie a sdvarsit o infractiune gravd, ca la locul de trai se
caracterizeaza nesatisfacator, ca conform revendicarii F 246 invinuitul Cumani Vitalie
anterior a fost judecat de mai multe ori, insa antecedentele penale sunt stinse, in
asemenea Imprejurdri, suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
condamnatului Cumani Vitalie, nu atinge scopul pedepsei penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie
2020, a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de cdtre procuror, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a indicat cd, instanta de fond a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, care in
ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatului Cumani Vitalie in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, cu indicii de calificare,
vitdmarea intentionatd medie a integrititii corporale sau a sandtitii, care nu este periculoasd
pentru viatd si nu a provocat urmdrile prevazute la art. 151, dar care a fost urmatd de
dereglarea indelungatd a sanatdtii, sdvdrsitd de mai multe persoane.

Referitor la stabilirea pedepsei penale instanta de apel a subliniat ca instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in

conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
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sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducadrii vinovatului. Conform art. 16 Cod penal, infractiunile
savarsite de catre Cumani Vitalie se atribuie la categoria infractiunilor celor grave.

Conform art. 76 Cod penal, se retine ca circumstanta atenuanta in privinta
inculpatului Cumani Vitalie, recunoasterea vinei, cdinta sincera pentru faptele comise,
iar In conformitate cu art. 77 Cod penal, la caz nu sunt retinute circumstante agravante
in privinta inculpatului.

Astfel, reiesind din circumstantele cazului, si anume, ca inculpatul Cumani
Vitalie a recunoscut vina, judecarea cauzei a avut loc in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, conform art. 364! Cod de procedurd penala, cdinta sincera si
tinand cont de scopul pedepsei penale, instanta de fond corect a aplicat inculpatului
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 8 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Subsidiar, instanta de apel a indicat cd inculpatul a recunoscut vina, a manifestat
o cdinta sincera fata de faptele sdavarsite, a constientizat pericolul sporit al faptelor
comise, instanta de fond a considerat ca pentru a restabili echitatea sociald si a preveni
sdvarsirea de noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane, este
necesar de a-i stabili pedeapsa cu inchisoare cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, concluzionand ca nu este rational ca acesta sa execute real pedeapsa inchisorii,
stabilindu-i un termen de proba de 4 (patru) ani, iar prin aplicarea art. 90 alin. (6) lit.
a), h) Cod penal, inculpatul a fost obligat sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta
fara consimtdmantul organului competent sd fie supus monitorizarii electronice, pe
un termen de 6 luni.

Instanta de apel a mentionat cd rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90
Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pand la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta
social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a
infractorului; staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuitd, comportarea sincerd in cursul procesului.

Deci, la caz, instanta de apel a conchis ca, scopul pedepsei penale poate fi
realizat prin aplicarea inculpatului Cumani Vitalie a unei pedepse cu suspendarea
conditionata, In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei perioade de
probatiune de 4 (patru) ani.

Instanta de apel a respins ca fiind nejustificata solicitarea procurorului privind

stabilirea unei pedepse mai aspre, deoarece instanta de fond la individualizarea
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pedepsei a acordat deplina eficientd tuturor imprejurarilor, iar prin stabilirea unei
pedepse mai aspre nu se va realiza scopul pedepsei, or, pedeapsa penala reprezinta
un remediu echitabil atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri
ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane.

Cu referire la solicitarea procurorului cu privire la admiterea actiunii civile
inaintate de catre partea vatamata Cojocar Ruslan, instanta de apel a subliniat ca in
conformitate cu art. 219 alin. (1) Cod de procedura penald, actiunea civila in procesul
penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de
judecata, de catre persoanele fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate prejudicii
materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea
penala sau in legdtura cu savarsirea acesteia.

In situatia din spetd, s-a retinut cd de la pornirea procesului penal pani la
terminarea cercetarii judecatoresti partea vatamata Cojocar Ruslan nu a inaintat
actiune civila, or, la materialele cauzei lipseste 0 asemenea cerere, motiv din care
instanta de apel a conchis ca instanta de fond just si intemeiat nu s-a expus asupra
acesteia.

Reiesind din aceste circumstante, instanta de apel a ajuns la concluzia cd, dat
tiind faptul ca argumentele invocate in cererea de apel depusd de procuror, sunt
neintemeiate si nu pot servi temei de admitere a apelului, in prezenta circumstantelor
sus indicate a fost respins, iar sentinta mentinuta fara modificari.

5. Decizia instantei de apel este atacatad cu recurs ordinar de catre procuror care
in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala solicitd casarea
partiala a deciziei in partea individualizdrii pedepsei penale, cu remiterea cauzei spre
rejudecare in aceastd parte in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In sustinerea celor solicitate, procurorul indici ci solutia expusid de catre
instanta de apel este una neclara si nemotivatd, or, inculpatului i-a fost aplicata o
pedeapsa prea blanda.

De asemenea, procurorul subliniaza cd instanta de apel la aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal nu a luat in calcul toate circumstantele cauzei.

Mai mult decat atat, recurentul mentioneaza ca instanta de apel eronat nu a luat
in calcul faptul ca partea vatamata prin ordonanta din 24.09.2018 a pretins prejudiciu
material in valoare de 5 000 lei si moral in cuantum de 30 000 lei.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca
tiind vadit neintemeiat, or, In vederea acestei solutii se expun urmadtoarele

considerente.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, impotriva
hotararii instantei de apel, fdrd citarea pdrtilor, este iIn drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei. In speté se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald, potrivit cdrora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat In urma cercetarii materialelor
cauzei, invocand 1n acest context urmatoarele.

In motivarea temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, procurorul indica ca instanta de apel eronat nu a luat in calcul
faptul ca partea vdtamatd a pretins un prejudiciu material in valoare de 5 000 lei si
moral in cuantum de 30 000 lei.

Astfel, Colegiul penal respinge alegatia respectiva ca fiind nefondatd, or, instanta
de apel corect a indicat cd de la pornirea procesului penal pana la terminarea cercetarii
judecdtoresti partea vatamata Cojocar Ruslan nu a inaintat actiune civild, or, la
materialele cauzei lipseste o asemenea cerere.

In aceste circumstante, Colegiul penal reaminteste c in conformitate cu art. 219
alin. (1) Cod de procedura penala, actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin
depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecatd, de cdtre
persoanele fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau in legatura

cu savarsirea acesteia.



Asadar, critica recurentului precum ca instanta de apel urma sa dispunad
incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vdtamate prejudiciu material in
valoare de 5 000 lei si moral in cuantum de 30 000 lei din motiv cd prin ordonanta din
24.09.2018 partea vatdmata a pretins aceste sume, este neintemeiata.

De asemenea, Colegiul penal subliniaza cd, recurentul critica decizia contestata
in latura stabilirii pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, mentionand
cd instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de prevederile legale, de
circumstantele cauzei si a individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-i o pedeapsa prea
blanda.

Subsecvent, instanta de recurs sustine ca, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie
sa fie echitabild, legala si individualizatd corect, capabild sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod
penal, si sa fie in strictd conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal,
tinandu-se cont de limitele fixate In sanctiunea infractiunii incriminate.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate
in asa fel, incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si
evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueaza cd, instanta de apel corect a i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa non privativa de libertate conducandu-se de principiul
individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal si 364! Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul procurorului
precum ca, pedeapsa stabilita acestuia este prea blandd si una inechitabild, din
considerentul cd aceasta este echitabild si direct proportionald cu caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui
vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, si anume, la caz, trebuie avute in vedere ca inculpatul a
recunoscut vina in instanta de apel, se caieste sincer de cele comise, a comis o
infractiune care face parte din categoria celor grave si de comportamentul acestuia
dupa si in timpul examindrii cauzei.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza faptul cd, instanta de apel s-a expus
motivat si detaliat asupra faptului aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, fiind

suspendatd conditionat executarea pedepsei lui Cumani Vitali pe o perioada de



probatiune de 4 ani, motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste si nu se va
expune repetat asupra acesteia.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza cd, nu se constatd prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptatd de catre instanta de apel este intemeiata si motivatd, masura de pedeapsa
aplicandu-se in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal inculpatului, este
echitabila in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul
social al infractiunii savarsite.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel s-a expus argumentat
si corect asupra motivelor relevante din apel si pentru a evita repetdri inutile, instanta
de recurs acceptd si Insuseste aceste argumente, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotararii sale in cauza Albert vs. Romdnia din
16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obliga instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Asadar, Colegiul penal statueaza cd, temeiurile invocate de catre procuror
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, nu s-au confirmat
in cauza datd, iar decizia atacatd este legald si Intemeiatd, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar depus de catre procuror, ca fiind vadit
neintemeiat.

7.  In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau Scutelnic Catdlin, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 15 octombrie 2020, in cauza penala in privinta
inculpatului Cumani Vitalie XXXXX, ca fiind vaddit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 30 iulie 2021.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



