Dosarul nr. 1ra-1186/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Soltan
Vasile in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al

Curtii de Apel Cahul din 14 decembrie 2020, in cauza penala in privinta lui
Iusiumbeli Leonid XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 30.06.2016 pind la 09.06.2017;
Instanta de apel de la 25.05.2020 pand la 14.12.2020;
Instanta de recurs de la 01.04.2021 panda la 23.06.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 09 iunie 2017, Tusiumbeli
Leonid a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin.
(2) lit. a) Cod penal, si i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) si alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor aplicate, la pedeapsa stabilitd i-a fost cumulata partial
pedeapsa neexecutatda prin sentinta Judecdtoriei Ceadir-Lunga din data de 20
octombrie 2014, in baza art. 186 alin. (5) prin care Iusiumbeli Leonid a fost condamnat
la 5 ani de inchisoare, cu aplicarea in baza art. 90 Cod penal, suspendarea conditionate
a executdrii pedepsei stabilite pe o perioada de probatiune 2 ani, fiindu-i stabilita astfel
lui Iusiumbeli Leonid o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
7 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Tusiumbeli Leonid in beneficiul lui Velcev Vitalii, suma de 10
000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a incasat de la Iusiumbeli Leonid in beneficiul lui Palamarji Gheorghe, suma

de 7 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.



S-a incasat de la Iusiumbeli Leonid in beneficiul lui Mihalcenco Stanislav, suma
de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

2.  Prin sentinta nominalizata, in sarcina inculpatului s-a retinut ca, la 15 iunie
2014, aproximativ la ora 04:00 Iusiumbeli Leonid, impreuna cu o persoana in privinta
cdreia in cursul urmadririi penale materialele, au fost examinate intr-o altd procedura
separatd, in calitate de pasageri ai automobilului de model ,,Opel Cadet” cu XXXXX,
de culoare rosie, condusa de o domnisoara, identitatea careia nu a fost stabilita in
cadrul urmaririi penale, se deplasau pe str. Lenin din or. Taraclia, unde in apropiere
de disco barul ,Bada-Bum”, au fost stopati de catre capitanul Batalionului de
Patrulare ,Sud” Palamarji Gheorghe Ivan. Dupa ce conducdtorul mijlocului de
transport - domnisoara, identitatea careia nu a fost stabilitd, nu a reactionat la
indicatiile lui Palamarji Gheorghe de a prezenta permisul de conducere si actele
asupra mijlocului de transport, lusiumbeli Leonid si persoana in privinta cdreia in
cursul urmaririi penale materialele, au fost examinate intr-o alta procedura separata
cu scopul de a nu fi retinut mijlocul de transport de model ,, Opel Cadet” cu numarul
de Inmatriculare XXXXX la parcarea cu plata si cu scopul sistarii activitatii de serviciu
ale inspectorului Palamarji Gheorghe indreptate spre prevenirea si curmarea
infractiunilor, contraventiilor si altor fapte antisociale, exprimandu-se intr-un limbaj
grosolan obscen adresat inspectorului Palamarji Gheorghe, actionand cu o obraznicie
deosebita, impreund si de comun acord cu persoana in privinta cdreia in cursul
urmaririi penale materialele, au fost examinate intr-o alta procedura separata,
intentionat i-a aplicat lui Palamarji Gheorghe, cateva lovituri cu pumnii in fatd si peste
diferite parti ale corpului, aplicand, prin actiunile sale intentionate, ilegale in privinta
lui Palamarji Gheorghe, violentd, nepericuloasa pentru viata sau sandtatea sa,
cauzandu-i acestuia suferinte psihice si vatamari corporale neinsemnate sub forma de
excoriatii pe obrazul stang. In continuarea actiunilor sale criminale, Iusiumbeli Leonid
Fiodor, in momentul in care il lovea pe inspectorul Palamarji Gheorghe, s-a apropiat
inspectorul inferior al Batalionului de Patrulare ,Sud”, Velcev Vitali XXXXX,
incercand sa-l tragd din spate de corp pe Iusiumbeli Leonid de la Palamarji Gheorghe
s-a tras de la inspectorul Velcev Vitali, si in continuarea actiunilor sale criminale, de
asemenea cu scopul sistdrii activitatii de serviciu a lui Velcev Vitalie, in legdturd cu
participarea acestuia la prevenirea si curmarea infractiunilor, contraventiilor si altor
fapte antisociale, actionand cu obraznicie deosebitd, s-a intors cu fata spre inspectorul
Velcev Vitali si intentionat i-a aplicat ultimului o lovitura cu piciorul in partea stanga
a corpului, cateva lovituri cu pumnii in fata si o lovitura cu piciorul drept in regiunea
corpului inspectorului Velcev Vitali, care i-a venit peste mana stangd a inspectorului

Velcev Vitali, aplicand prin actiunile sale intentionate, ilegale in privinta inspectorului
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Velcev Vitalie, violenta, periculoasa pentru sandtatea sa, cauzandu-i acestuia suferinte
psihice si leziuni corporale medii cu dereglarea de lunga duratd a sanatatii, sub forma
de trauma cranio-cerebrald manifestata prin comotie cerebrala, fisura a osului nazal,
echimoza pe hemitoroacele drept, rupturd a ligamentului extensor degetului IV mainii
stangi.

Tot el, Iusiumbeli Leonid la data de 15 iunie 2014, aproximativ la ora 05:50,
aflandu-se cu colaboratorii Inspectoratului de Politie Taraclia si mama sa Iusiumbeli
Olga Stepan in incinta sectie primiri urgente IMSP Spitalul raional Taraclia, amplasata
pe str. Cebanova, 1, r-nul Taraclia, pentru a trece examenul medical dupa cele
intamplate intre el si Chircioglo G. si inspectorii Palamarji Gheorghe si Velcev Vitali,
tiind agresiv, ne dorind sa treaca examenul medical, in continuarea actiunilor sale
criminale, cu scopul sistdrii activitatii de serviciu de catre inspectorul Serviciului
Supraveghere Tehnica si Accidente de Circulatie Rutierd a Inspectoratului de Politie
Taraclia, Mihalcenco Stanislav in legdturd cu participarea sa la preintampinarea
curmarea infractiunilor si altor fapte antisociale, a scuipat acestuia in fata, dupa care,
actionand cu o obrdznicie deosebitd, intentionat i-a aplicat lui Mihalcenco Stanislav o
lovitura cu piciorul in regiunea coapsei si imediat cu piciorul 1-a lovit si cazut din
mana telefonul mobil, prin ce i-a cauzat prin actiunile sale infractionale in privinta
inspectorului Mihalcenco Stanislav, violentd, ne periculoasa pentru viata si sdnatatea
acestuia, cauzandu-i acestuia durere fizica si suferinta psihica.

Astfel, instanta de fond a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate, Iusiumbeli
Leonid a comis infractiunea prevazuta de art. 349 alin. (2) Cod penal, individualizata
prin ,aplicarea violentei nepericuloase pentru sdindtate fatd de persoana cu functie de
raspundere, in scopul sistdrii activitatii lor de serviciu ori schimbdrii caracterului ei in
interesul celui care aplicd violenta, in legaturd cu participarea persoanei date in prevenirea si
curmarea infractiunilor, contraventiilor sau altor fapte antisociale” .

3. Nefiind de acord cu sentinta, la 14 februarie 2020, inculpatul Iusiumbeli
Leonid a atacat-o cu apel prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care acesta sa fie
achitat de cele imputate asa cum iIn actiunile acestuia lipsesc elementele infractiunii
prevazute de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal.

In motivarea cererii de apel, inculpatul a mentionat ca eronat a fost recunoscut
vinovat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (2) Cod penal, or,
colaboratorul politiei Mihalcenco Stanislav nu a depus plangere in privinta sa, iar de
catre organul de urmadrire penald, nu a fost respectate prevederile art. 264 si 274 Cod
de procedura penald, de examinare si incepere a urmaririi penale, astfel a fost ilegal

invinuit si judecat pentru presupusa maltratare a colaboratorului de politiei
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Mihalcenco Stanislav, deoarece nici nu a fost pornita si desfasurata urmarirea penala,
ce constituie o Incalcare directa a prevederilor art. 279 alin. (1) Cod penal.

A mai mentionat cd, instanta de fond si-a intemeiat sentinta de condamnare pe
declaratiile partilor vatamate, ale martorilor audiati in cadrul sedintei de judecata.
Insé partile nu au aratat privitor la pornirea conflictului sdu, cu colaboratorii politiei,
ci doar au declarat despre comportamentul sdu dupa retinere, iar inregistrarile video
nu au ficut lumind in acest caz. In opinia sa, instanta de fond si-a intemeiat sentinta
de condamnare pe declaratiile partilor vatdmate, care sunt parti interesate.

De asemenea, inculpatul a notat cd partilor vatamate conform rapoartelor de
expertizd s-au stabilit anumite leziuni corporale, care in opinia sa leziunile corporale
stabilite la Velcev Vitali, nu au fost cauzate de el, dar s-au produs in rezultatul caderii
sale, iar rapoartele de expertizd nu aratd mecanismul de producerii leziunilor
corporale, iar concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot
fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

La fel, a indicat in cererea de apel ca, la data de 23 septembrie 2014 expira
termenul de 3 luni de aflare a sa in calitate de banuit, astfel urma sa fie scos de sub
urmarire penald, insa la 24 octombrie 2014 a fost repetat tras la raspundere penala,
prin ce s-a incdlcat, In opinia sa, prevederile art. 22 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 decembrie
2020, a fost respins apelul declarat de cdtre inculpat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1.Tn motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ci vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate este confirmata prin cumulul de probe ce
coroboreazd intre ele si careva divergente intre probele scrise care ar trezi dubii, nu au
fost retinute, si anume: procesul - verbal de cercetare la fata locului din data de 15
iunie 2014 (f.d. 5, vol.I); proces - verbal al examindrii medicale de constatare a faptului
nr. 415, din data de 15 iunie 2014 potrivit caruia medicul de serviciu Ruicev I. a
concluzionat ca Iusiumbeli Leonid are intoxicatie alcoolica cu un grad pronuntat de
activitate, de la preluarea sangelui Iusiumbeli Leonid a refuzat (f.d. 9-10, vol. I); proces
- verbal de cercetare la fata locului din data de 15 iunie 2014 potrivit caruia locul
accidentului este incdperea sectiei de primire a SR Taraclia. Chiuveta cu robinet e
situata In camera de odihna, deplasate de la locul sau (f.d. 21, vol. I); proces - verbal
de retinere a mijlocului de transport, nr. 53 din data de 15 iunie 2014, potrivit cdruia a
fost retinut mijlocul de transport de model ,Opel Cadett” cu numerele de

inmatriculare XXXXX (f.d. 22, vol. I); procesul - verbal cu privire la receptionarea
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informatiei verbale referitoare la infractiuni si incidente din data de 01 iulie 2014 (f.d.
28, vol. I); raport de constatare medico - legald nr.401 din data de 16 iunie 2014, in
privinta lui Velcev Vitali (f.d. 30, vol. I); raport de constatare medico - legala nr.402
din data de 16 iunie 2014, in privinta lui Palamarji Gheorghe (f.d. 32-33, vol. I); proces-
verbal de audiere a partii vatamate Velcev Vitalii din data de 07 iulie 2014 (f.d. 40-41);
procesul - verbal de ridicare din data de 07 iulie 2020, cu anexa DVD cu trei inregistrari
video. (f.d. 46-47, vol. I); raport de expertiza medico-legala nr.226/D din data de 09
iulie 2014 pe numele lui Velcev Vitalii conform caruia la Velcev Vitali s-a constatat:
trauma cranio-cerebrald, cu o manifestatd prin contuzie cerebrald, fisura a osului
nazal, echimoza pe hemitoracele dreapt, ruptura de ligamente IV de degetul mare de
la mana stanga, care au fost produse de actiunea traumatica cu obiect contondent dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza o dereglare a sanatatii de
lungd durata si se califica ca vatamare corporala MEDIE (f.d. 49-50, vol. I); proces -
verbal de audiere a martorului Bacarji Vladislav din data de 02 iulie 2014. (f.d. 52-53,
vol. I); proces - verbal de audiere a partii vatamate Palamarji Gheorghi din data de 30
iulie 2014 (f.d. 62 - 63, vol. I); raport de expertiza medica - legald nr. 227/D din data de
09 iulie 2014 potrivit careia la Palamarji G. s-a stabilit: excoriatie pe mucoasa obrazului
stang, care a fost produsa prin actiunea traumatica cu un obiect contondent du, posibil
in timpul si circumstantele indicate, si se califica ca vatamare corporald neinsemnata
(f.d. 69-70, vol. I); proces- verbal de audiere a partii vatdmate Mihalcenco Stanislav din
data de 18 iulie 2014 (f.d. 73-74, vol. I); proces- verbal de ridicare din data de 18 iulie
2014 prin care se constata cd, de la Mihalicenco Stanislav a DVD-ului cu 4 inregistrari
video In timpul examindrii medicale a lui Iusiumbeli Leonid in camera de primire in
SR Taraclia (f.d. 78, vol. I); proces- verbal de audiere a banuitului Iusiumbeli Leonid
din data de 01 august 2014 (f.d. 99, vol. I); proces - verbal de notificare a partilor
privind dispunerea expertizei din data de 01 august 2014. (f.d. 101-102, vol. I); proces
- verbal de notificare a partilor privind dispunerea expertizei din data de 01 august
2014 (f.d. 103-104, vol. I); proces- verbal de vizionare a DVD - discului din data de 03
septembrie 2014 (f.d. 121, vol. I); proces- verbal de vizionare a DVD - discului din data
de 03 septembrie 2014 (f.d. 123, vol. I); proces- verbal de audiere a invinuitului
Chircioglo Grigori, din data de 06 noiembrie 2014 (f.d. 15-16, vol. I); proces- verbal de
confruntare dintre invinuitul Iusiumbeli Leonid si partea vatamatd Velcev Vitali (f.d.
23 - 25, vol. I); proces - verbal de retinere a lui [usiumbeli Leonid din data de 22 iunie
2016 prin care s-a stabilit cd, Iusiumbeli Leonid a fost retinut de factor la 22 iunie 2016,
ora 15:25 (f.d. 120, vol. I) proces- verbal de audiere a invinuitului [usiumbeli Leonid
din data de 24 iunie 2016 (f.d. 128, vol. I); proces- verbal de aducere la cunostinta

despre finisarea urmaririi penale din data de 25 iunie 2016 (f.d. 140, vol. I); proces -
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verbal de aducere la cunostinta a invinuitului materialele cauzei penale din data de 25
iunie 2016 (f.d. 141, , vol. I); declaratiile partii vatamate Velcev Vitalie (f.d. 12-16, vol.
III); declaratiile partii vatamate Palamarji Gheorghi (f.d. 17-18, vol. III); declaratiile
martorului Stanislavciuc Arteom (f.d. 24-25 vol. III); declaratiile martorului Cociu
Victor (f.d. 41-42 vol. III); declaratiile martorului Bacarji Vladislav (f.d. 43-44 vol. III);
declaratiile martorului Ruicev Ivan (f.d. 53 vol. IIl); declaratiile partii vatamate
Mihalcenco Stanislav (f.d. 54-55 vol. III).

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpat, este apreciata ca o metoda de aparare si un drept de a nu se auto - incrimina,
garantat de art. 66 din Codul de procedura penala si art. 6 al Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului, or, persoana care pe parcursul procesului penal
are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmadritd pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificatd ca
circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Analizand temeiul nominalizat in raport cu motivele invocate in apel, instanta
de apel a conchis ca acestea nu-si gasesc confirmarea la judecarea apelurilor declarate
de catre inculpat, neexistand motive temeinice de implicare a instantei de apel in
sensul casdrii sentintei si achitarii inculpatului Iusiumbeli Leonid.

Instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului
care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite de acesta
incadrarea juridicd corespunzatoare materialului probator administrat.

In acest context, instanta de apel a mentionat cd, motivele invocate de apelant,
sub aspectul ca probele prezentate in sprijinul invinuirii nu dovedesc vinovatia
inculpatului Iusiumbeli Leonid in savarsirea infractiunii imputate in baza art. 349 alin.
(2) lit. a) Cod penal, au fost respinse ca fiind nefondate din urmatoarele considerente.

Cat priveste erorile de procedura invocate in cerere de apel instanta de apel a
conchis cd plangerea care a fost depusd la actiunile lui Iusiumbeli Leonid a fost
inregistratd la data de 19 iunie 2014. Urmadrirea penala a fost pornita la 23 iunie 2014,
pe faptul aplicarii violentei fizice in privinta colaboratorilor de politie pe art. 349 alin.
(1) Cod penal. Astfel, urmarirea penala a fost pornita pe fapt si nu poate fi considerata
in privinta persoanei. In asa fel ordonanti de Inceperea urmarii penale de acest gen
nu poate fi consideratd ca act prin care persoana este consideratd ca persoand banuita,
respectiv in art. 63 Cod penal, ordonantd de pornire a urmarii penale ca fiind un act
de banuire, art. 61 alin.(1!) Cod penal la fel nu poate fi aplicat.

Referitor la argumentele partii aparari cd urmarirea penald a fost pornita pe unele

epizoade fard a include toate epizoadele, instanta de apel a notat ca acest argument la



fel este neintemeiat, or, toate circumstantele care au fost depistate ulterior sunt
prezentate in actele de invinuire si respectiv in rechizitoriu.

Referinta la rechizitoriu, in temeiul art. 296 alin. (6) Cod de procedura penala,
nici lusiumbeli Leonid si nici aparadtorul acestuia nu au prezentat, privind dezacordul
la incadrarea juridica a actiunilor incriminate.

Astfel, urmadrirea penala si judecata In prima instantd s-au desfasurat in stricta
conformitate cu procedura prevazuta de lege si, respectiv, nu se constata incalcari care
atrag nulitatea probelor administrate si a actelor procedurale efectuate.

Starea de fapt si de drept stabilitd prin sentintd concorda cu probele administrate
si apreciate de prima instanta. Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza
sentintei, fiind obtinute legal, sunt admisibile conform prevederilor art. 95 Cod de
procedurd penald si sant apreciate conform prevederilor art. 101 al Codului de
procedura penala.

Dat fiind faptul ca, inculpatul Iusiumbeli Leonid in cererea de apel, a mentinut
despre faptul cd, nu a comis fapta incriminata si a solicitat achitarea sa, instanta de
apel cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod
penal a subliniat ca aceasta presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive:

Caracterul periculos al infractiunii examinate este reliefat de faptul cd, actiunile
lui Iusiumbeli Leonid au fost indreptate contra activitdtii organelor de drept. Obiectul
juridic special al infractiunii prevazute de art. 349 Cod penal, il constituie relatiile
sociale ce tin de activitatea normala a organelor puterii de stat sau obstesti si a
reprezentantilor ei: a colaboratorului politiei, altei persoane cu functie de raspundere,
precum si a unei alte persoane in legaturd cu participarea ei la prevenirea ori curmarea
unei infractiuni sau a unei fapte antisociale. Alin. (2) al art. 349 Cod penal, are si un
obiect juridic secundar: ce consta in relatiile sociale cu privire la libertatea psihica a
persoanei. Victima in cadrul acestei infractiuni poate fi colaboratorul politiei, alte
persoane cu functie de raspundere, precum si persoane in legdtura cu participarea lor
la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale. Latura
obiectiva a infractiunii se realizeazd prin actiuni de amenintare cu moartea sau cu
vatdmarea integritdtii corporale sau a sanatatii, sau cu nimicirea bunurilor ce apartin
colaboratorului politiei, altei persoane cu functie de rdspundere, rudelor lor apropiate,
in scopul sistdrii activitatii lor de serviciu sau obstesti ori schimbarii caracterului ei in
interesul celui care ameninta sau al altei persoane, precum si aceeasi amenintare a unei
persoane sau a rudelor ei apropiate in legatura cu participarea ei la prevenirea ori
curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale. Latura subiectiva a infractiunii
se manifestd prin intentie directd, deoarece faptuitorul intelege ca prin actiunile sale

amenintd cu moartea sau cu vdtamarea integritatii corporale sau a sanatatii, sau cu

7



nimicirea bunurilor ce apartin colaboratorului politiei, altei persoane cu functie de
raspundere, rudelor lor apropiate, in scopul sistdrii activitatii lor de serviciu sau
obstesti ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care ameninta sau al altei
persoane, precum si ca amenintd o altd persoand sau rudele ei apropiate in legatura
cu participarea ei la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte
antisociale, si doreste savarsirea unor asemenea actiuni. Subiectul infractiunii este
persoana fizicd responsabild, care a atins la momentul sdvarsirii infractiunii varsta de
16 ani. Spre deosebire de alin. (1) al art. 349 Cod penal, care incrimineaza doar
amenintarile indicate, alin. (2) al acestui articol incrimineaza savarsirea acestor actiuni
in prezenta unor circumstante agravante, cum ar fi: a) aplicarea violentei periculoase
pentru viata sau sdnatatea persoanelor indicate; b) distrugerea bunurilor persoanelor
mentionate prin mijloace periculoase pentru viata sau sandtatea mai multor persoane;
c) cauzarea de daune materiale In proportii mari acestor persoane sau d) cauzarea
altor urmari grave. Prin aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanatatea
persoanelor se intelege cauzarea intentionata a vatamarilor usoare, medii sau grave
ale integritatii corporale sau sanatdtii. Infractiunea prevazuta de art. 349 alin. (2) Cod
penal, este materiald si se consuma din momentul survenirii urmadrilor prejudiciabile.

In acest context, instanta de apel a stabilit ci in cadrul examindrii cauzei, s-a
demonstrat pe deplin realizarea de catre inculpatul Iusiumbeli Leonid, a laturii
subiective si obiective a infractiunii retinute in spetd, contrar alegatiilor invocate in
cererea de apel.

Acest fapt a fost demonstrat incontestabil prin declaratiile pdrtilor vatamate
Palamarji Gheorghe, Mihalcenco Stanislav si Velcev Vitali date de catre acestia in
cadrul sedintei instantei de fond si la urmarirea penala, partile vatamate au declarat
in mod expres ca, fiind la fata locului si reiesind din comportamentul agresiv al
inculpatului Iusiumbeli Leonid au hotdrat sa-1 escorteze la Inspectoratul de Politie
Taraclia, pentru documentarea cazului si stabilirea stdrii sale de ebrietate, la ce
inculpatul a refuzat sa treaca examinarea medicald, a reactionat agresiv, a inceput sa
aplice lovituri partii vatamate Velcev Vitali, Palamarji Gheorghe si Mihalcenco
Stanislav, carora le-au fost cauzate potrivit rapoartelor de expertiza anumite suferinte
psihice sau fizice.

Declaratiile partilor vdtamate coroboreaza pe deplin cu declaratiile martorilor
Stanislavciuc Artiom, Cociu Victor, Bacarji Vladislav, Ruicev Ivan date de catre acestia
in cadrul instantei de fond, care la fel a relatat despre faptul aplicarii de cdtre inculpat
a violentei nepericuloase impotriva pdrtilor vatdmate.

Verificand aspectele de drept operate de prima instanta la individualizarea si

stabilirea pedepsei inculpatului Iusiumbeli Leonid, instanta de apel a conchis cad,
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infractiunea pentru savarsirea careia a fost condamnat inculpatul, se calificd ca fiind o
infractiune intentionata mai putin grava, tinand cont de persoana inculpatului, care
anterior a fost condamnat, la locul de trai se caracterizeaza negativ, de toate
circumstantele cazului, astfel instanta de fond corect a conchis ca corectarea si
reeducarea inculpatului Iusiumbeli Leonid este posibild doar in conditiile izolarii lui
de societate si stabilirii unei pedepse sub forma de inchisoare.

In contextul celor statuate, instanta de apel a concluzionat c& instanta de fond
justificat a admis actiunea civild, Tnaintatd de Velcev Vitali, Palamarji Gheorghe si
Mihalcenco Stanislav impotriva lui Iusiumbeli Leonid si a dispus incasarea de la
Iusiumbeli Leonid in beneficiul lui Velcev Vitalii, suma de 10 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, incasarea de la Iusiumbeli Leonid in beneficiul lui Palamarj
Gheorghei, suma de 7 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si incasarea de la [usiumbeli
Leonid in beneficiul lui Mihalcenco Stanislav, suma de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Soltan
Vasile in numele inculpatului care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod
de procedura penala solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotdrari prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea inaintata din motiv ca
fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 349 alin. (2) lit.
a) Cod penal.

In sustinerea celor solicitate, recurentul invoci ci instanta de apel a pronuntat o
decizie nemotivatd, or, aceasta In partea descriptiva a deciziei doar descrie elementele
infractiunii imputate inculpatului fara a face un coraport cu actiunile intreprinse de
catre inculpat.

De asemenea, aparatorul sustine dezacordul cu aprecierea probelor, indicand ca
probele administrate in respectiva cauza penald nu demonstreaza vinovdtia
inculpatului in comiterea infractiunii de care a fost invinuit.

Mai mult decat atat, avocatul remarca ca in sedinta de judecata nu au fost aduse
probe care sa justifice actiunile colaboratorilor de politie de a retine automobilul Opel
Kadett.

In concluzie, recurentul sustine ci instanta de ape nu a intrat in esenta problemei,
nu a analizat circumstantele de fond la justa valoare si neintemeiat a pronuntat o
decizie de condamnare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, prin

care solicitd inadmisibilitatea acestuia, Colegiul penal conchide ca acesta este



inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, or, in vederea acestei statudri se expun
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduré penals, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal remarca ca din textul recursului declarat de catre avocatul Soltan
Vasile in numele inculpatului, reiese cd aparatorul face referire la temeiurile de
declarare a recursului prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura
penala, si anume: o hotdrire a instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul ciand hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si instanta a admis o eroare gravd de fapt, care
a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii si faptei savdrsite i s-a
dat o incadrare juridicd gresitd.

Insg, in raport cu textul hotdrarii contestate, se releva ca instanta de apel si-a
motivat decizia In conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, astfel decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la
caz, la mentinerea sentintei de condamnare a inculpatului de comiterea infractiunii
prevazute de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penald,
instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instanta, celor recercetate in cadrul sedintei
instantei de apel, ajungand la concluzia ca sentinta atacatd este una legala si corecta.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata in textul hotararii
judecdtoresti atacate (vezi punctul 4.1. din prezenta decizie).

Temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si veridicitatea acestor probe nu s-au
stabilit de catre instanta de recurs.

Cu referire la cele invocate de catre recurent privitor la chestiunea de apreciere
eronata a probelor, mentionand-se ca instanta de apel nu si-a motivat corespunzator
decizia adoptatd, dand o apreciere unilaterald probelor cercetate si acordand prioritate
doar unor probe, In consecintd, ajungand pripit la concluzia de condamnare a lui
Iusiumbeli Leonid in baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, instanta de recurs retine

urmatoarele.
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Verificand materialele dosarului, in raport cu criticele invocate, Colegiul penal
conchide asupra faptului cd, acestea sunt vadit neintemeiate si reitereaza ca,
procedura de apreciere a probelor, tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia
este de competenta instantei de fond.

Prin urmare, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine ca regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar
instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
baza temeiurilor stipulate expres de norma respectivd, dar nu apreciaza sau face o
reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Cu referire la alegatiile apdrdrii precum c4, instanta de apel la judecarea apelului
declarat nu si-a motivat solutia corespunzator, Colegiul penal mentioneaza ca
motivarea hotdrarii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului,
care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atat
timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si
sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa
cum s-a procedat, de altfel, in respectiva cauza.

Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii
judecdtoresti, a expus situatia de fapt retinutd si a concluzionat corect ca aceasta se
circumscrie Incadrarii juridice mentionate in rechizitoriu, potrivit cdruia inculpatul a
fost invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal.

In continuare, din textul recursului declarat, instanta de recurs constata ca
recurentul invoca, la caz, ca instantele de fond, la judecarea cauzei, ar fi comis o eroare
materiald, si anume, au incadrat gresit fapta inculpatului in baza art. 349 alin. (2) lit.
a) Cod penal, avand in vedere cd in speta dedusa judecatii nu sunt prezente elementele
constitutive ale infractiunii imputate.

Mai mult decat atat, aparatorul sustine cd instanta de apel doar descrie
elementele infractiunii imputate inculpatului fard a le raporta la actiunile intreprinse
de cdtre inculpat.

In acest sens, Colegiul penal remarci ca alegatiile recurentului sunt de ordin
declarativ, or, In urma cercetarii minutioase a partii descriptive a deciziei recurate, se
constata cd instanta de apel a indicat cu suficienta claritate prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii imputate, pronuntand o decizie in conformitate
cu prevederile art. 385 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de recurs releva cd, argumentele recurentului invocate in
recurs, referitor la nevinovatia inculpatului, au fost obiect de disputda in cadrul

instantei de apel, asupra cdrora s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic
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raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le
insuseste, ce este conform jurisprudentei CtEDO, hotdrdrea Albert vs Romdnia din
16.02.2010.

Cu referire la motivele recursului, in partea temeiului prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 12) Cod de procedura penald, Colegiul penal nu se va expune, deoarece
recursul nu contine o motivare sub acest aspect, nefiind indicata norma penala in baza
cdreia urmau a fi Incadrate juridic actiunile inculpatului, or, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii (a se vedea art. 24 Cod de procedurd
penald).

In virtutea considerentelor expuse, constatand ca in cauza existi o concordanta
deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de fond,
mentinuta de instanta de apel in privinta inculpatului Iusiumbeli Leonid nefiind
identificata de instanta de recurs ordinar prezenta erorilor judiciare invocate in recurs,
care ar putea servi drept temei de casare a deciziei recurate, Colegiul penal considera
ca fiind neintemeiate criticile formulate in recursul ordinar declarat de catre avocatul
Soltan Vasile in numele inculpatului.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Soltan Vasile in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 14 decembrie 2020, in cauza penala in privinta inculpatului Iusiumbeli Leonid
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 30 iulie 2021.
Presedinte: Turie Diaconu

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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