Dosarul nr. 1ra-873/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu Turcanu Svatlana, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2020, in cauza
penald in privinta lui

Smisarciuc Mihail XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 20.02.2020 pdnd la 06.08.2020;
Instanta de apel de la 26.08.2020 pand la 28.10.2020;
Instanta de recurs de la 01.02.2021 panda la 23.06.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 06 august 2020,
Smisarciuc Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (3) lit. b) si c¢) Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. 364! alin.(8) Cod de procedura penal3, i s-a
stabilit lui Smisarciuc Mihail o pedeapsa de 1 an inchisoare cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea acestuia de dreptul de a exercita functii legate de
gestionarea medicamentelor si drogurilor pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita
lui Smisarciuc Mihail s-a suspendat conditionat pe o perioadd de probatiune de 1 an.

S-a incasat din contul lui Smisarciuc Mihail cheltuielile judiciare suportate in
legdtura cu efectuarea expertizei judiciare, in suma de 1 680 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca potrivit ordonantei
de punere sub invinuire si rechizitoriului, inculpatul Smisarciuc Mihail, incepand cu o
perioadd de timp nestabilita de organul de urmadrire penala, impreuna si de comun
acord cu Tofanici Dragos, urmadrind scopul pastrarii ilegale a substantelor narcotice

dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si



dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie directd indreptata la
atingerea scopului sau, a procurat in circumstante necunoscute organului de urmarire
penala pentru consum propriu, substante narcotice pe care le-a pastrat asupra sa, pana
la data de 19 iulie 2015, aproximativ la orele 15:15, in timp ce se aflau pe teritoriul
cimitirului din str-la Calarasi, mun. Chisindu, unde au fost depistati de catre
colaboratorii de politie care, in cadrul efectudrii cercetarii la fata locului, au ridicat un
pachetel in care se afla 0 masd vegetala si doua butelii din masa plasticd. Conform
concluziilor raportului de expertiza nr. 7117 din 03.08.2015, masa vegetald, uscata,
ridicata la data de 19.07.2015, in jurul orei 15:15, de pe teritoriul cimitirului de pe str-la
Calarasi mun. Chisindu, reprezinta - marijuana, neutilizatd in scopuri medicale, care se
atribuie la categoria substantelor narcotice. Cantitatea substantei narcotice (marijuana)
constituie 0,462gr. (masa uscatd). Depunerile de substanta de culoare cafenie inchisa de
pe peretii interiori ai partii superioare a buteliei si partii inferioare a buteliei, ridicate la
data de 19.07.2015, in jurul orei 15:15, de pe 0 masd, de langa un mormant, pe teritoriul
cimitirului de pe str-la Caldrasi mun. Chisindu, reprezinta rasind de canabis, neutilizata
in scopuri medicale, care se atribuie la categoria substantelor narcotice. Cantitatea
substantei narcotice (rdsind de canabis - masa uscatd) constituie in total 0,18 gr.
(0,178g+0,002g).Conform Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, ,privind
aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, cu ultimele modificari
aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 103 din 27.02.2017, rdsina de canabis in
cantitdtile depistate, constituie substante stupefiante in proportii mari.

Instanta de fond a calificat actiunile lui Smisarciuc Mihail in baza art. 217 alin. (3)
lit. b) si c) Cod penal, adica circulatia ilegali a drogurilor, manifestatd prin procurarea si
pastrarea drogurilor, sdvdrsitd in proportii mari, fard scop de instrdinare, comisd de doud sau
mai multe persoane, a cdror circulatie in scopuri medicinale este interzis.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
partiala a sentintei In partea stabilirii pedepsei penale, rejudecarea cauzei conform
ordinii stabilite pentru prima instanta, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care lui
Smisarciuc Mihail recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (3) lit. b) si c) Cod penal, sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 ani si 8 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
legata de circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora pe un termen de 5
ani.

In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a invocat ci pedeapsa aplicata

inculpatului este una prea blandd, iar instanta de fond urma sd ia in calcul ca



infractiunea comisd de catre inculpat face parte din categoria infractiunilor mai putin
grave si afecteaza societatea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie
2020, a fost admis apelul declarat de catre procuror, casata sentinta inclusiv din oficiu,
si pronuntata o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa
cum urmeaza:

Smisarciuc Mihail XXXXXX se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii previzute de
art. 217 alin. (3) lit. b) si c) Cod penal si in baza acestei Legi i stabileste pedeapsa in formd de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea acestuia de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea medicamentelor si
drogurilor pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilitd lui
Smisarciuc Mihail XXXXX se suspendi conditionat pe un termen de probatiune de 1 (unu) an.

Se obligd Smisarciuc Mihail XXXXX in termenul de probatiune si nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fard consimtamantul organului de probatiune.

Corpurile delicte: 2 sacose din polietilend sigilate si stampilate cu inscriptia ,EXPERT
JUDICIAR 013", care se pdstreazd in camera de pdstrare a IP Buiucani al DP mun. Chisindu,
urmeazd a fi nimicite.

Se incaseazi din contul lui Smisarciuc Mihail XXXXX cheltuielile judiciare suportate in
legiturd cu efectuarea expertizei judiciare, in sumd de 1 680 lei.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a indicat cd, instanta de fond
recunoscand inculpatul vinovat in savarsirea infractiunii prevazute la art. 217 alin. (3)
lit. b) si c¢) Cod penal, nu a constatat si descris fapta consideratd ca fiind comisa si
dovedita in aspectul vizat. Or, indicand in descriptiv ca , potrivit ordonantei de punere sub
invinuire si rechizitoriului, inculpatul Smisarciuc Mihail...”, ,,Organul de urmdrire penald a
calificat actiunile lui...” - elemente ale unei sentinte de achitare, ulterior nu a descris fapta
criminala considerata ca fiind doveditd, iar in dispozitiv a constatat ca acesta, totusi,
este vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b) si c) Cod penal
- element al sentintei de condamnare.

Mai mult decat atat, instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care
se Intemeiazd solutia, or, instanta de fond a indicat in mod eronat cad , Organul de
urmdrire penald a calificat actiunile lui Smisarciuc Mihail, jaful, adicd sustragerea deschisd a
bunurilor altei persoane, sdvdrsit de o persoand mascatd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

Astfel, instanta de apel a constatat cd inculpatul Smisarciuc Mihail, incepand cu
o perioada de timp nestabilitd, impreund si de comun acord cu o altd persoana in

privinta cdreia cauza a fost disjunsa intr-o procedura separata, urmadrind scopul
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pastrdrii ilegale a substantelor narcotice dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora,
actionand cu intentie directd indreptata la atingerea scopului sdu, a procurat in
circumstante necunoscute organului de urmadrire penald pentru consum propriu,
substante narcotice pe care le-a pdstrat asupra sa, pand la data de 19 iulie 2015,
aproximativ la ora 15:15, in timp ce se aflau pe teritoriul cimitirului din str-la Caldrasi,
mun. Chisindu, unde au fost depistati de catre colaboratorii de politie care, in cadrul
efectudrii cercetdrii la fata locului, au ridicat un pachetel in care se afla 0 masa vegetala
si doud butelii din masa plastica. Conform concluziilor raportului de expertiza nr. 7117
din 03.08.2015, masa vegetald, uscatd, ridicatd la data de 19.07.2015, in jurul orei 15:15,
de pe teritoriul cimitirului de pe str-la Cadlarasi mun. Chisindu, reprezinta - marijuana,
neutilizatd in scopuri medicale, care se atribuie la categoria substantelor narcotice.
Cantitatea substantei narcotice (marijuand) constituie 0,462gr. (masa uscata).
Depunerile de substantd de culoare cafenie inchisda de pe peretii interiori ai partii
superioare a buteliei si partii inferioare a buteliei, ridicate la data de 19.07.2015, in jurul
orei 15:15, de pe o masd, de langa un mormant, pe teritoriul cimitirului de pe str-la
Cadlarasi mun. Chisindu, reprezintd rasina de canabis, neutilizata in scopuri medicale,
care se atribuie la categoria substantelor narcotice. Cantitatea substantei narcotice
(rdsind de canabis - masd uscatd) constituie in total 0,18 gr. (0,178g+0,002g).Conform
Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, ,privind aprobarea Listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora”, cu ultimele modificari aprobate prin Hotdrarea
Guvernului nr. 103 din 27.02.2017, rasina de canabis in cantitdtile depistate, constituie
substante stupefiante in proportii mari.

Aceste Imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald sus-indicatd si care au fost apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

In sedinta preliminard a instantei de fond din 03.08.2020, inculpatul Smisarciuc
Mihail, fiind asistat de aparatorul Pavel Cebotari, a Inaintat instantei cererea prin care
si-a recunoscut total si neconditionat vina si faptele descrise in rechizitoriu, declarand
cd nu pretinde administrarea de probe noi si solicitand ca, In conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedurd penald, judecarea cauzei sa aibd loc in baza
probelor administrate in faza de urmadrire penald, fiind de acord cu incadrarea juridica
a faptelor incriminate.

In asemenea conditii, prin incheierea protocolard din 03.08.2020, cererea

inculpatului de judecare a cauzei penale in baza probelor administrate in faza de



urmarire penald a fost admisa, prin dispunerea examinarii cauzei in ordinea prevazuta
de art. 364! Cod de procedurd penala.

Astfel, examinand probatoriul administrat, instanta de apel a stabilit ca fiind
dovedita in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Smisarciuc Mihail si pe deplin
prin urmatoarele probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre
ele, cum ar fi: declaratiile martorului Vasilachi Victor (f.d 13); procesul verbal de
cercetare la fata locului din 19.07.2019 (f.d 6); raportul de expertiza judiciara nr. 7117
din 03.08.2015, potrivit concluziei cdruia masa vegetald, uscata, ridicatd la data de
19.07.2015, in jurul orei 15:15, de pe teritoriul cimitirului de pe str-la Caldrasi mun.
Chisinau, reprezinta - marijuand, neutilizata in scopuri medicale, care se atribuie la
categoria substantelor narcotice. Cantitatea substantei narcotice (marijuana) constituie
0,462gr. (masa uscatd). Depunerile de substantd de culoare cafenie inchisa de pe peretii
interiori ai partii superioare a buteliei si pdrtii inferioare a buteliei, ridicate la data de
19.07.2015, in jurul orei 15:15, de pe o masa, de langa un mormant, pe teritoriul
cimitirului de pe str-la Calarasi, mun. Chisindu, reprezinta rdsina de canabis,
neutilizata In scopuri medicale, care se atribuie la categoria substantelor narcotice.
Cantitatea substantei narcotice (rasina de canabis - masa uscatd) constituie in total 0,18
gr. (0,178g+0,002g) f.d 8-10.

Examinand cauza instanta de apel a conchis ca la inculpat au fost depistate si
ridicate substante, in forma de marijuana, cu cantitatea de 0,462 gr. (masa uscata).
Depunerile de substantd de culoare cafenie inchisd de pe peretii interiori ai partii
superioare a buteliei si partii inferioare a buteliei, ridicate la data de 19.07.2015, in jurul
orei 15:15, de pe o masd, de langa un mormant, pe teritoriul cimitirului de pe str-la
Caldrasi, mun. Chisinau, reprezintd rasind de canabis, neutilizata in scopuri medicale,
care se atribuie la categoria substantelor narcotice. Cantitatea substantei narcotice
(rdsind de canabis - masa uscatd) constituie in total 0,18 gr. (0,178g+0,002g).

In conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006, privind
aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, cu ultimele modificari
din anul 2017, rdsina de canabis, in forma uscata, este inclusa in Lista substantelor
stupefiante, pozitia nr. 7, cantitdtile mari constituind de la 0,05 gr. pana la 10 g.

Potrivit prevederilor art. 134! Cod penal, prin droguri se inteleg plantele sau
substantele stupefiante ori psihotrope, sau amestecurile ce contin asemenea plante ori
substante, stabilite de Guvern. Prin stupefiante se inteleg substantele inscrise in anexele
la Conventia unicd a Natiunilor Unite asupra substantelor stupefiante din 1961,
modificatd prin Protocolul din 1972, si prevazute in actele normative ale Guvernului.
Prin substante psihotrope se inteleg substantele inscrise in anexele la Conventia asupra

substantelor psihotrope din 1971 si prevazute in actele normative ale Guvernului. Prin
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precursor se intelege substanta de origine naturald sau sintetica utilizatd ca materie
prima la producerea de substante stupefiante sau psihotrope. Prin produse
etnobotanice (etnobotanice) se inteleg amestecurile de prafuri si/sau plante sau
amestecurile de ierburi si diverse parti de plante stropite cu substante chimice, care
produc schimbari ce induc efecte fiziologice si/sau mintale, halucinogene si/sau actiuni
psihoactive. Prin analog al substantei stupefiante sau psihotrope se intelege orice
substantd sau asociere de substante de origine naturald ori sintetica, in orice stare fizica,
sau orice produs, planta, ciuperca, ori parti ale acestora, care are capacitatea de a
produce efecte psihoactive si care, indiferent de continutul sdu, denumirea sa, modul
sdu de administrare, de prezentare sau de publicitatea care i se face, este ori poate fi
folosita in locul unei substante sau al unui preparat stupefiant, psihotrop ori cu efect
psihotrop sau in locul unei plante ori substante aflate sub control National si/sau
international.

Instanta de apel a stabilit ca fapta inculpatului de pastrare a substantelor
stupefiante si psihotrope in proportii mari, fara scop de instrdinare, inclusiv a caror
circulatie In scopuri medicinale este interzisd, se incadreaza in latura obiectiva a
infractiunii prevazuta de art. 217 alin.(3) lit. b) si c) Cod penal, or, prin Legea nr. 193
din 28.07.2016 cu privire la modificarile operate in unele acte legislative, notiunea de
,Substante narcotice” a fost substituitd cu notiunea de ,droguri”, ,substante
stupefiante (stupefiante)” si ,,substante psihotrope”, aceste modificari de denumire a
substantelor nu influenteaza incadrarea actiunilor inculpatului, precum nu au impact
negativ cu referire la sanctiunea ce urmeaza a fi aplicata.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a actionat cu vinovatie in modalitatea
intentiei indirecte, conform dispozitiilor art. 17 Cod penal, intrucat a prevazut
rezultatul faptei sale si, desi nu l-a urmadrit, a acceptat posibilitatea pastrarii lui prin
sdvarsirea faptei. De altfel, motivul savarsirii de catre inculpat a infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (3) Cod penal, consta in dorinta ultimului de a-si asigura propriul
consum de droguri.

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizica responsabild care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani, astfel Smisarciuc Mihail -
ndscut in anul 1992, este subiect al infractiunii prevazute de art. 217 alin.(3) lit. b.) si c)
Cod penal.

Infractiunea prevazutd de art. 217 alin. (3) lit. b) si c¢) din Codul penal prevede
pedeapsa cu inchisoare de panad la 4 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani.

In corespundere cu prevederile art. 16 Cod penal, infractiunea savarsita de citre

Smisarciuc Mihail se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.



La individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. art. 7, 61, 75 din Codul penal si
anume de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

In continuare, instanta de apel a notat ci circumstante agravante, stabilite de art.
77 Cod penal si circumstante atenuante in baza art. 76 Cod penal, in privinta
inculpatului nu au fost retinute.

Subsecvent, instanta de apel la stabilirea categoriei si limitei pedepsei, a tinut cont
de circumstantele cauzei, dar si de personalitatea inculpatului. Astfel, inculpatul
Smisarciuc Mihail la etapa urmaririi penale a conlucrat activ cu organul de urmarire
penald, si-a recunoscut vina in comiterea faptei imputate, se cdieste sincer de cele
comise, in instanta de fond a scris cerere de examinare a cauzei in procedura
simplificata, a predat benevol organelor de drept substanta detinutd, nu are
antecedente penale (revendicare f.d. 15), a dat declaratii care au fost sustinute si in
instanta de apel.

Potrivit caracteristicii eliberate de Inspectoratul de Politie Buiucani al Directiei de
Politie mun. Chisinau din data de 14.11.2017, s-a stabilit ca de catre vecini, Smisarciuc
Mihail se caracterizeaza pozitiv, nu face abuz de bauturi alcoolice, in consumul de
substante narcotice sau psihotrope nu a fost depistat. Pe parcursul anului precedent
pand in prezent, careva plangeri din partea vecinilor sau alte persoane ca ar avea o
purtare incorectd, spre examinare nu au parvenit. De asemenea, in perioada de timp
indicatd nu a fost supus sanctiunilor contraventionale.

Sub acest aspect, dat fiind faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia integral si
a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, in baza probelor administrate
la faza de urmadrire penald, sanctiunea sub forma de inchisoare va fi redusa cu o 1/3,
pornind de la limita minima de pedeapsa prevazutda de norma incalcata, care va
constitui 3 luni, pana la limita maxima a pedepsei care nu va depasi 2 ani si 8 luni
inchisoare.

Tinand cont de cele descrise, de persoana inculpatului si pozitia ultimului vis-a-
vis de pedeapsd, de pozitia partii apdrarii, de concluziile acuzatorului de stat, precum
si de circumstantele in care s-a produs si a fost comisa infractiunea, reiesind din
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala, instanta de apel a conchis ca
realizarea scopului pedepsei penale de reeducare a faptuitorului si de prevenire a
comiterii de catre acesta a unor noi infractiuni, poate fi atins prin stabilirea inculpatului

Smisarciuc Mihail a unei pedepse in formad de inchisoarea pe un termen de 1 an.



Astfel, tinand cont de gradul de pericol redus al faptei si de repercusiunile pe
care le-ar avea asupra inculpatului si familiei sale o condamnare cu executare la
inchisoare, tinand cont de starea familiald, In circumstantele descrise supra, de lipsa
antecedentelor penale, instanta de apel a conchis cad este irational ca inculpatul sa
execute pedeapsa cu inchisoare in penitenciar si a dispus suspendarea executarii
pedepsei aplicate inculpatului, in temeiul prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la sanctiunea complementara - privarea de dreptul de a exercita
functii legate de gestionarea substantelor narcotice si psihotrope, instanta de apel a
aplicat asemenea restrictie In privinta inculpatului pe un termen de 3 ani, suficient
pentru atingerea scopului pedepsei aplicate, la fel tinand cont de limitele prevazute de
sanctiunea normei penale incalcate de cdtre inculpat.

Referitor la cheltuielile de judecata legate de perfectarea Raportului de expertiza
judiciara nr. 7117 din 03.08.2015 in suma de 1 680 lei, instanta de apel a constatat ca
incasarea din contul inculpatului Smisarciuc Mihail, este justificatd si intemeiatd, or,
acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate.

Astfel, instanta de apel a subliniat cd cheltuielile de judecata in suma de 1 680 lei,
suportate pentru efectuarea Raportului de expertiza judiciard nr. 7117 din 03.08.2015,
urmeaza a fi achitate anume din contul lui Smisarciuc Mihail in contul statului, avand
in vedere ca, la momentul deruldrii a actiunilor de urmadrire penald aceste cheltuieli au
fost suportate de stat, deoarece procesul penal era guvernat de principiul prezumtiei
nevinovatiei, iar in situatia in care, In cadrul cercetdrii judecatoresti a fost dovedita pe
deplin vinovadtia inculpatului, ultimul urmeaza sa recupereze cheltuielile judiciare
suportate de stat pentru efectuarea la caz, a expertizei judiciare.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror care
in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala solicita casarea
partiala a deciziei In partea individualizarii pedepsei penale, cu remiterea cauzei spre
rejudecare in aceastd parte in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In sustinerea celor solicitate, procurorul indicd ca solutia expusa de citre instanta
de apel este una neclard si nemotivata, or, inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa prea
blanda.

De asemenea, procurorul subliniaza ca instanta de apel la aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, nu a luat in calcul toate circumstantele cauzei.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca fiind

vadit neintemeiat, or, in vederea acestei solutii se expun urmatoarele considerente.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea
acestuia In cazul in care constatd ca argumentele invocate In recurs sunt vadit
neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penals, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei. In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.
Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei sau s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat In urma cercetarii materialelor
cauzei, invocand 1n acest context urmatoarele.

In recurs, recurentul invoca argumentul precum ca, ,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei”,
Colegiul penal mentioneaza ca este unul declarativ, deoarece din materialele cauzei si
textul deciziei atacate rezultd ca pentru pronuntarea deciziei, instanta de apel si-a
motivat corect solutia bazandu-se pe cumulul de probe administrat la cauza penala,
examinate si cercetate In prima instantd, cercetate suplimentar si verificate in instanta
de apel, apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura.

Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe si
argumente nu s-au stabilit in instanta de recurs.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel s-a expus argumentat si
corect asupra motivelor relevante din apel si pentru a evita repetari inutile, instanta de
recurs accepta si Insuseste aceste argumente, fapt ce vine In corespundere cu

jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din
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16.02.2010, statueaza cd art. 6§1 din CEDO, obliga instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

Lecturand textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca, procurorul a mai
invocat drept temei de declarare a recursului si pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, care stipuleaza cd, hotdrarea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond ori de apel,
atunci cand instanta de apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

In esentd, recurentul criticd decizia contestatd in latura stabilirii pedepsei cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, mentionand cd instanta de apel la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de prevederile legale, de circumstantele cauzei si a
individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-i o pedeapsa prea blanda.

Subsecvent, instanta de recurs sustine ca, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie
sd fie echitabila, legala si individualizata corect, capabild sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod
penal, si sa fie In strictd conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal,
tinandu-se cont de limitele fixate in sanctiunea infractiunii incriminate.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate
in asa fel, incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si
evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueaza cd, instanta de apel corect a stabilit inculpatului
Smisarciuc Mihail o pedeapsd non privativa de libertate conducandu-se de principiul
individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal si 364! Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul recurentului
precum cd, pedeapsa stabilita acestuia este prea blanda si una inechitabild, din
considerentul ca aceasta este proportionald cu caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul
si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza
rdspunderea, si anume, la caz, trebuie avute in vedere cd inculpatul a recunoscut vina

in cele imputate, se cdieste sincer de cele comise, a comis o infractiune care face parte
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din categoria celor mai putin grave si de comportamentul acestuia dupa si in timpul
examinarii cauzei.

De asemenea se mentioneaza faptul ca, instanta de apel s-a expus motivat si
detaliat asupra faptului aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, fiind suspendata
conditionat executarea pedepsei lui Smisarciuc Mihail pe o perioada de probatiune de
1 an, motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste si nu se va expune repetat asupra
acesteia.

In concluzie, Colegiul penal mentioneazd cd, nu se constatd prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptatd de catre instanta de apel este intemeiatd si motivatd, masura de pedeapsa
aplicandu-se in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal inculpatului, este
echitabild in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul
social al infractiunii savarsite.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca, temeiurile invocate de catre procuror
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, nu s-au confirmat
in cauza data, iar decizia atacatd este legald si Intemeiatd, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar depus de catre procurorul, ca fiind vadit
neintemeiat.

7.  In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, Colegiul

penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu Turcanu Svatlana, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2020, in cauza penala in privinta inculpatului
Smisarciuc Mihail XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 30 iulie 2021.
Presedinte: [urie Diaconu

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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