Dosarul nr. 1ra-1203/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Palii
Alina in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Balti din 09 decembrie 2020, in cauza penala in privinta lui
Motricala Marcel XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 13.03.2020 pdnd la 20.07.2020;

Instanta de apel de la 06.08.2020 pand la 09.12.2020;

Instanta de recurs de la 05.04.2021 panda la 07.07.2021.
aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 20 iulie 2020, inculpatul
Motricala Marcel fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe termen de 16 ani.

In temeiul art. 72 alin. (4) Cod penal, executarea pedepsei inculpatului s-a
stabilit in penitenciar de tip inchis.

S-a admis cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata si s-a
incasat de la Motricala Marcel cu titlu de cheltuieli judiciare suma de 7 058 lei
suportate |n urma efectudrii expertizelor judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca Motricala Marcel a
sdvarsit infractiunea de omor intentionat, savarsit cu deosebitd cruzime, adica fapta
prejudiciabild prevazuta de legea penala si pasibild de pedeapsa penald, in
urmatoarele circumstante:

La 19 decembrie 2019, in a doua jumatate a zilei, in timp ce se afla in vizita la
Iacubenco Stanislav in apartamentul XXXXX, in urma consumului de bauturi alcoolice
ainceput o ceartd cu Iacubenco Stanislav invinuindu-1 de comiterea mai multor furturi
si In timpul conflictului iscat, reciproc se numeau cu cuvinte obscene si ca rezultat,
Motricala Marcel actionand prin intentie directa, privind sdvarsirea unui omor

intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
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urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu intentie directa
indreptata la atingerea scopului stabilit, folosindu-se de faptul ca Iacubenco Stanislav
era in stare de ebrietate alcoolicd si in imposibilitate de a se apara, cu deosebita
cruzime un timp indelungat i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii in regiunea
capului, dupa care a luat o tabureta cu picioare din metal si locul destinat pentru sezut
confectionat din lemn masiv stratificat si cu aceasta i-a aplicat lui lacubenco Stanislav
aproximativ 5 lovituri in regiunea gatului si capului si de la loviturile primite a cazut
la podea, pierzandu-si cunostinta, dar peste scurt timp revenindu-si continuand sa
vorbeascd cu Bilac Alexandr, care se afla in acelasi apartament. In continuarea
actiunilor infractionale, dupa 15-20 minute, dupa loviturile aplicate si mentionate mai
sus, Motricala Marcel a revenit de la magazin de unde a procurat tigari, i-a dat lui
Bilac Alexandr si lui Iacubenco Stanislav cate o tigara si din motiv ca Iacubenco
Stanislav a pierdut tigara s-a indignat si avand intentia directa de a-si duce intentia
pana la capat de sdvarsire a omorului intentionat, cu deosebita cruzime i-a mai aplicat
o loviturd cu locul destinat pentru sezut confectionat din lemn masiv stratificat al
taburetului in regiunea capului si de la lovitura primita a cazut la podea cu fata in jos,
dupa care Motricala Marcel i-a mai aplicat lui lacubenco Stanislav inca cateva lovituri
in regiunea corpului, ldsandu-1 la podea sd respire greu, dupa care a plecat impreuna
cu Bilac Alexandr, cadavrul cdruia fiind depistat la 22 decembrie 2019, ora 10.15.
Conform raportului de expertiza judiciara nr.201910C0813 din 24.01.2020, la
examinarea medico-legala a cet.lacubenco Stanislav s-a depistat un traumatism
cranio-cerebral acut inchis manifestat cu o plaga contuza in regiunea parietala-
occipitald pe stanga si supraorbital pe centru, echimoze si a capului si fetei in regiunea
supraorbital pe dreapta 1/una/; pe nas si la ambii ochi 3/trei/; pe pavilionul urechei
drepte 1 /una/; temporal bilateral 2 /doud/; In regiunea occipitald 2 /doua/; parietal-
occipital dreapta 1 /una/; parietal-occipital stanga 1 /una/; parietal-occipital centru 1
/una/; hemoragii in tesuturile moi ale capului in regiunea temporald dreapta si stanga
si muschii temporali pe dreapta, hematom masiv subdural emisferic dreapta,
hemoragie subarahnoidiana ambele emisfere. Leziunile de mai sus mentionate au fost
produse prin actiunea traumatica cu obiect (e) contondent (e), sunt periculoase pentru
viata si In conformitate cu acest criteriu se califica la vatdmarea grava. Moartea
cet.Jacubenco Stanislav a survenit in rezultatul vatamadrilor corporale grave,
periculoase pentru viatd de mai sus mentionate. Intre cauza decesului si leziunile
descrise e o legatura directd de cauzalitate. La examinarea medico-legald a
cet.Jacubenco Stanislav s-a mai depistat echimoze pe membrul superior stang, spate
si excoriatii fatd. Leziunile sus mentionate au fost produse prin actiunea traumatica cu
obiect (e) contondent (e), se calificd ca vatdmare neinsemnatd si nu sunt in legaturd de

cauzalitate cu decesul. Conform rezultatelor analizei histologice toate leziunile

2



enumerate mai au fost cauzate intra vital, la interval scurt unele fata de altele, iar in
conformitate cu modificdrile de reactivitate au vechimea de cca.30-40 minute - 1-2 ore.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Turcanu Igor in numele
inculpatului Motricala Marcel prin care a solicitat casarea sentintei instantei de fond,
reluarea cercetdrii judecatoresti si pronuntarea in privinta lui Motricala Marcel a unei
sentinte de achitare

In motivarea apelului a indicat ci probele prezentate de procuror sunt
compromise, n-au nici o legatura logica si se contrazic unele pe altele; instanta si-a
bazat sentinta pe declaratiile martorului Bilac Alexandr, care sunt compromise si nu
pot fi puse la baza unei sentinte de invinuire, mai ales pentru o infractiune grava.
Ultimul a declarat ca suferd de epilepsie, care este o maladie psihicd si In ziua
respectivd si la momentul savarsirii infractiunii a avut un acces de epilepsie, nu a
putut spune cu precizie timpul cand au ajuns la victimd, a putut spune numai ca era
intuneric cand au ajuns la victima adica dupa orele 16, ce s-a petrecut in casa victimei,
tine minte, insa cu lux de amdnunte numai loviturile aplicate de inculpat; eronat s-a
refuzat petrecerea expertizei psihiatrice si in interogarea altor martori, necatand la
faptul ca procurorului i s-a acord timp pentru prezentarea probelor.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel suplimentar avocatul Palii Alina
in numele inculpatului Motricala Marcel, prin care a solicitat casarea sentintei cu
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care a dispune recalificarea actiunilor inculpatului
de la art. 145 alin. (2) lit. j) la art. 151 alin. (4) Cod penal.

In sustinerea celor solicitate, aparatorul a mentionat ci in cadrul urmaririi penale
si expedierii cauzei in judecatd lui Motricala Marcel a fost adusa invinuirea prevazuta
de art. 151 alin. (4) Cod penal - vitdmarea intentionatd gravd a integritatii corporale sau a
sandtatii care este periculoasd pentru viatd care au provocat decesul, insa in sedinta de
judecata procurorul gresit a schimbat invinuirea inculpatului in sensul agravdrii
calificand-i actiunile in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal.

De asemenea, apararea a subliniat ca organul de urmarire penala nu a stabilit
niciun martor care cu certitudine ar fi declarat ca a vazut cand inculpatul 1-a omorat
pe partea vatamatd, dimpotriva toti martorii au declarat ca au vazut cum Motricala
Marcel i-a aplicat cateva lovituri cu scaunul in regiunea capului, iar Iacubenco
Stanislav nu a decedat ca rezultat a acestor lovituri, iar unii martori declara, ca 1-au
vazut pe lacubenco Stanislav a doua zi (pe data de 20.12.2019) la magazinul situat
langa casa unde locuia decedatul, aceste neconcordante nu au fost inldturate de catre
organul de urmarire penala si respectiv instanta de judecata nu a fost in stare sa dea o
apreciere corectd circumstantelor noi aparute, deoarece toti participantii la altercatie
au declarat cu certitudine ca Iacubenco Stanislav era in viatad si nu avea semne pentru

a deceda in urma loviturilor primite la domiciliul sau.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 decembrie 2020,
au fost respinse apelurile declarate de catre avocatul Turcanu Ion si avocatul Palii
Alina in numele inculpatului Motricala Marcel impotriva sentintei ca fiind nefondate,
cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a conchis cd probele cercetate si
apreciate in coroborare dovedesc deplin vina inculpatului Motricala Marcel in fapta
constatata si retinuta de catre instanta de fond.

Astfel, in sustinerea celor mentionate mai sus instanta de apel a conchis ca
instanta de fond corect a apreciat urmdtorul cumul de probe care demonstreaza fara
dubii vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate si anume: proces-verbal
de cercetare la fata locului si tabel fotografic din 22.12.2019, fiind supus cercetirii
apartamentul nr. XXXXX, unde a fost depistat lacubenco Stanislav (f.d.8-13, vol.I); -raport de
expertiza judiciard nr.34/12/1-R-1324 din 24.12.2019 (f.d.19-30, vol.I); raport de expertizd
judiciard nr.201910C0813 din 24.01.2020 in privinta cadavrului cet.lacubenco Stanislav
(f.d.50-55, vol.1); proces-verbal de audiere a martorului Bilac Alexandru Mihail din 24.12.2019
(.d.58- 59, vol.1); anexd la proces-verbal de audiere a martorului Bilac Alexandru 2 CD-uri
(.d.60, vol.1); raport de expertiza judiciard nr.201910P0869 din 26.12.2018 in privinta lui
Motricala Marcel (f.d.150-151, vol.1); tabel fotografic anexd la proces-verbal de cercetare la fata
locului din 26.02.2020 (f.d.152-155, vol.1); proces-verbal de audiere a specialistului Grecu
Laurentiu din 05.03.2020 (f.d.173- 175, vol.1); proces-verbal de interogare a martorului Bilac
Alexandr din 18.03.2020 (f.d.215-217, vol.I); raport de expertizd judiciard nr.34/12/1-R-577
din 03.04.2020 a unui telefon mobil ,iPhone” de model ,A1778" ridicat in urma retinerii
cet.Motricala Marcel (f.d.13-15, vol.Il); proces-verbal de interogare a martorului Turcanu
Silvia din 18.05.2020 (f.d.19- 20, f.d.64 vol.Il); proces-verbal de interogare a martorului Laie
Octavian din 18.05.2020 (f.d.21-22, f.d.53, vol.Il); proces-verbal de interogare a expertului
Laurentiu Grecu din 25.05.2020 (f.d.34- 35, f.d.65, vol.1l); proces-verbal de interogare a
martorului Bilac Alexandru din 11.06.2020 (f.d. 215- 217, vol. 1, £.d.52, vol.1I); proces-verbal
de interogare a martorului Stanciuc Valentin din 11.06.2020 (f.d.54-55, vol.11); proces-verbal
de interogare a inculpatului Motricala Marcel din 16.06.2020 (f.d.66-68, vol.11); proces-verbal
de interogare a martorului Suhaci Serghei din 24.06.2020 (f.d.88-89, vol 1I).

Instanta de apel a respins alegatiile apararii precum ca instanta de fond nu a facut
o analizd obiectiva a probelor pe care le-a enumerat in sentinta si nu le-a apreciat din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si ca totalitatea probelor cercetate in
instanta nu au dovedit cd inculpatul a savirsit infractiunea prevazuta de art. 145 alin.
(2) lit. j) Cod penal, astfel gresit a fost condamnat si urmeaza a fi achitat de sub
invinuirea formulata, or, aceste afirmatii cu caracter declarativ si ca un mod de aparare

a inculpatului in vederea eschivdrii de rdaspundere penald, afirmatiile date fiind
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combdtute prin totalitatea de probe administrate, care au fost puse just de cdtre
instanta de fond la baza sentintei de condamnare.

Nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpatul Motricala Marcel in sdavarsirea
infractiunii retinute 1n sarcina lui de catre instanta de fond nu echivaleaza cu achitarea
lui, dupd cum se solicita in apelul declarat de avocatul Turcanu Ion, deoarece probele
prezentate in sprijinul Invinuirii dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului
Motricala Marcel In comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod
penal.

Mai mult, instanta de apel a sustinut pozitia instantei de fond care just a apreciat
cd pe cauza sunt suficiente probe directe, utile si veridice, care in ansamblu
coroboreazd intre ele si care confirma pe deplin vinovatia inculpatului in fapta
infractionald constatatd si retinuta in sarcina inculpatului.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca nu pot fi retinute afirmatiile invocate
in apel de avocatul Turcanu Ion referitor la faptul ca sentinta contestata este bazata pe
presupuneri, ca instanta de judecata nu a facut o analiza obiectiva a probelor si nu le-
a apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, iar ca urmare
Motricala Marcel a fost gresit condamnat.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci instanta de fond a tinut
cont de legea procesual-penala, a apreciat probele administrate in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii, fiind inlaturate toate dubiile privind nevinovatia
inculpatului.

In acest aspect, instanta de apel a subliniat ci pe cauza au fost efectuate in
deplind mdsurad actiuni procesual-penale de investigare in vederea stabilirii vinovatiei
inculpatului Motricala Marcel, probele date fiind administrate si cercetare in instanta
de fond, ulterior verificate suplimentar si de cdtre instanta de apel, in urma carora s-a
stabilit cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.
145 alin. (2) lit. j) Cod penal.

Verificand probele anexate la materialele cauzei penale in ansamblu, instanta
de apel a constatat ca vina inculpatului Motricala Marcel in comiterea infractiunii de
omor intentionat savarsit cu o deosebita cruzime se dovedeste incontestabil.

Astfel, potrivit informatiei privind primirea apelului telefonic prin intermediul
, 112”7 1a IP Balti din 22.12.2019, Borovicov Vadim a informat organele de politie ca pe
XXXXX 1-a depistat pe prietenul sdu Iacubenco Stanislav batut (f.d.7, vol.I).

Potrivit declaratiilor date de martorul Bilac Alexandr in cadrul urmaririi penale,
declaratii pe care le-a sustinut fiind audiat in instanta de fond, reiese ca la Iacubenco
Stanislav a mers impreund cu Motricala Marcel. Toti trei au consumat alcool. Dupa ce

el simtindu-se rau s-a asezat in fotoliu si-a pierdut cunostinta. Suferd de tumoare la
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creier. S-a trezit de la conflictul intre Iacubenco Stanislav si Motricala Marcel, care
faceau galdgie si se bateau. Motricala Marcel il lovea pe lacubenco Stanislav cu
scaunul in cap. Motricala Marcel la lovit de 4-5 ori pe lacubenco Stanislav. L-a rugat
pe inculpat sa nu-l1 mai loveasca pe lacubenco Stanislav. De la loviturile primite,
Iacubenco Stanislav stdtea pe pat, apoi s-a asezat in fotoliu. Motricala Marcel a plecat
la magazin dupa tigari si in decurs de zece minute a revenit, le-a dat cate o tigara.
Tacubenco Stanislav a scapat tigara si din acest motiv Motricala Marcel I-a mai lovit pe
el cu piciorul in spate. Ulterior el impreuna cu inculpatul au iesit din apartament,
Tacubenco Stanislav a rdmas acasa. Inculpatul 1-a ajutat sa ajunga acasa. A observat ca
inculpatul avea pe exteriorul pumnilor vatamari si presupune ca acestea au aparut de
la loviturile care i-a aplicat victimei. Inculpatul cand a revenit de la magazin cu
tigarile, a lovit victima cu piciorul in spate si cu o bucata de lemn, era un picior de la
scaun sau de la masa, cu acest lemn inculpatul 1-a lovit pe victima in regiunea corpului
(f.d. 215- 217, vol. ], £.d.52, vol.II).

Din declaratiile martorului martorului Laie Octavian din 18.05.2020 reiese, ca in
decembrie 2019 data exactd nu si-o aminteste, ora amiezii, s-a intalnit cu inculpat langa
blocul sau din str. T. Vladimirescu, 35. Au discutat, si inculpatul 1-a rugat sa-1
serveasca cu o bere. De la magazinul din preajmad a procurat doua sticle de bere. Au
mers pe scaun In fata blocului si au consumat berea. Dupa ce au servit berea, s-a ridicat
la el In apartament. Unde a plecat inculpatul nu cunoaste. Dupa o ora jumate,
inculpatul a venit la el, I-a rugat sd-i imprumute 30 de lei si sa-i cumpere un pachet de
tigari. Impreuna au coborat la magazin unde el i-a cumparat un pachet de tigari si la
fel inculpatul I-a rugat sa-1 serveasca cu o bere. A procurat si langa magazin au servit
berea. In timp ce discutau, a observat la inculpat o zgarietura la mana. L-a intrebat ce
s-a Intamplat la care inculpatul i-a raspuns ca: ,a lovit un (nerp)” adica intr-o persoana
vulnerabila. A crezut ca glumeste. Peste trei - patru zile dupa intalnirea cu inculpatul,
tiind in vizitd la verisorul sau Grosu Dorin care e politist, pe acesta l-a telefonat si i-a
spus ca pe sectorul sdu a fost depistat un cadavru. L-a intrebat pe ce strada, verisorul
i-a spus ca in apropiere unde locuieste el. I-a povestit lui Dorin despre intalnirea sa cu
inculpatul si i-a spus despre vatamarea de la mana inculpatului, despre faptul ca a
lovit un (nerp) (f.d.21-22, £.d.53, vol.Il).

La fel, reiesind din raportul de expertiza judiciard nr.201910C0813 din
24.01.2020 in privinta cadavrului cet.lacubenco Stanislav (f.d.50-55, voll)) si din
procesul-verbal de interogare a expertului Laurentiu Grecu din 25.05.2020 rezulta ca
la data de 23.12.2019 s-a efectuat autopsia medico-legald a cadavrului lacubenco
Stanislav. Decesul cet.lacubenco Stanislav a survenit cu aproximativ trei-patru zile
pana la momentul examindrii iIn morga medico-legala, cu trei patru zile pand la data
de 23.12.2019 - data examinarii cadavrului in morga (f.d.34-35, £.d.65, vol.II).



Totodata, instanta de apel a respins ca fiind nefondate afirmatiile invocate de
avocati referitor la faptul, ca martorul Bilac Alexandr suferd de o maladie si
declaratiile acestuia provoaca dubii, dat fiind faptul ca martorul a declarat cu lux de
amanunte toate actiunile inculpatului Motricala Marcel fatd de partea vatamata
Iacubenco Stanislav, totodatd indicand ca atunci cand are crize in legaturd cu maladie,
nu poate reactiona, dar intelege si vede tot ce se petrece in preajma sa, indicand direct
cd anume inculpatul Motricala Marcel l-a maltratat partea vatamata Iacubenco
Stanislav cu pumnii si cu un scaun si parti din scaun.

In aceastd ordine de idei instanta de apel a ajuns la concluzia cé instanta de fond
corect si intemeiat a statuat declaratiile martorilor audiati pe cauza, iar imprejurarile
relatate de ultimii si-au gasit confirmare prin restul probelor administrate si puse la
baza sentintei de condamnare.

Referitor la alegatiile invocate de avocatul Palii Alina si Bosii Ion in ce priveste
faptul, ca nu sunt probe care ar confirma prezenta componentei de infractiune
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, instanta de apel a retinut ca in cadrul
judecadrii cauzei s-a stabilit cu certitudine, ca inculpatul Motricala Marcel a savarsit
infractiunea prevazutd de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal cu intentie directd, cu o
deosebita cruzime in rezultatul caruia a survenit decesul partii vataimate Iacubenco
Stanislav.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 145 Cod penal are urmatoarea
structura: 1) fapta prejudiciabila exprimata in actiunea sau inactiunea de lipsire ilegala
de viata a unei alte persoane; 2) urmarile prejudiciabile si anume moartea cerebrala a
victimei; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

Fapta prejudiciabila s-a manifestat prin aplicarea a mai multor lovituri aplicate
de catre inculpatul Motricala Marcel cu pumnii si cu un scaun cu picioare din metal
in regiunea gatului si a capului - organul cel mai important vital, infrangandu-i orice
rezistenta, circumstante care reflectd cruzimea deosebita cu care a actionat inculpatul
Motricala Marcel fata de partea vatamata Iacubenco Stanislav si existenta intentiei la
cauzarea mortii, urmadrile prejudiciabile s-au exprimat in vatdmarea grava a
integritatii corporale si au dus la decesul partii vatamate, fiind prezenta si legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Astfel, argumentul invocat de catre avocatul Palii Alina privind faptul ca
conflictul intre inculpat si partea vatamata a aparut spontan, iar inculpatul nu a avut
intentia de a-1 omori partea vatamata este neintemeiat.

Inculpatul Motricala Marcel aflandu-se in vizita la partea vatamata lacubenco
Stanislav i-a aplicat acestuia multiple lovituri cu pumnii in regiunea capului si a

gatului, dupa care a luat taburetul cu picioare de metal si locul destinat pentru sezut
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confectionat din lemn masiv stratificat si cu aceasta i-a aplicat lui Iacubenco Stanislav
aproximativ 5 lovituri in regiunea gatului si capului si de la loviturile primite
Tacubenco Stanislav a cazut la podea, dupa care si-a revenit si a continuat sa vorbeasca
cu Bilac Alexandr, apoi Motricala Marcel a plecat la magazin dupa tigari si dupa 15-
20 minute a reveni si i-a dat lui Bilac Alexandru si lacubenco Stanislav cate o tigarad,
iar din motiv cd Iacubenco Stanislav a pierdut-o, avand aceiasi intentie de a duce pana
la capat omorul cu o deosebita cruzime a victimei, i-a mai aplicat lui Iacubenco
Stanislav o loviturd cu partea destinata pentru sezut a taburetului in regiunea capului
partii vatdmate, de la care a cazut la podea, dupa care inculpatul i-a mai aplicat inca
cateva lovituri in regiunea corpului, ldsandu-I la podea sa respire greu, dupa care a
plecat.

In acest aspect, instanta de apel a retinut declaratiile martorului Stanciuc
Valentin, care a declarat ca la 19.12.2019, ora 21.00, la Iacubenco Stanislav usa nu era
Incuiatd, a intrat in apartament, lumina era deconectata si a luminat cu lanterna. In
camera a doua, langa usa l-a observat pe Iacubenco Stanislav care se afla intr-o balta
de sange. Stanislav se afla cu fata in jos, fard semne de viata.

La fel, din concluzia din raportul de expertiza judiciara, dar si din declaratiile
expertului Laurentiu Grecu rezulta cu certitudine, ca decesul cet.lacubenco Stanislav
a survenit cu aproximativ trei-patru zile pana la momentul examindrii In morga
medico-legala din data de 23.12.2019.

In aceastd ordine de idei instanta de apel a indicat ci in spetd s-a constatat cu
certitudine comiterea de catre inculpatul Motricala Marcel a infractiunii prevazute la
art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal - omorul intentionat savarsit cu o deosebita cruzime
si nu a infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentul apelantului privind
recalificarea actiunilor inculpatului in baza art. 151 alin. (4) Cod penal din
considerentul, ca atat organul de urmarire penald, cat si instanta de fond corect a
incadrat actiunile inculpatului Motricala Marcel in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod
penal, deoarece prezenta intentiei s-a dovedit prin comportamentul si actiunile
intreprinse de fdptuitor, care fiind constient de caracterul periculos al faptei si
urmarile care pot surveni, intentionat i-a aplicat partii vatamate mai multe lovituri in
regiuni vitale ale corpului, in urma carora partea vatamata a decedat.

Asttel, actiunile inculpatului corect au fost incadrate la art. 145 alin. (2) lit. j) Cod
penal. Or, baza probantd administratd in prezenta cauza, denota caracterul
infractional al faptelor comise de catre inculpat, iar nerecunoasterea de cdtre el a
vinovatiei nu este altceva decat o pozitie de aparare manifestatd prin incercarea

evitdrii raspunderii si pedepsei penale pentru fapta comisa.



Cu privire la agravantele ,,premeditate” si ,deosebita cruzime”, instanta de apel
a subliniat prezenta unui interval de timp din momentul aparitiei intentiei de omor,
pana la realizarea lui, timp In care faptuitorul a aplicat victimei cu intensitate lovituri
cu pumnii si un obiect in regiunea organelor vital importante, provocandu-i multiple
vatamari corporale, fiind constient de faptul ca prin actiunile sale 1i cauzeaza suferinte
deosebite, astfel realizandu-si intentia de omor a acestuia.

Potrivit doctrinei penale pentru calificarea actiunilor drept omor comis cu
premeditate, este necesar ca faptuitorul sa constientizeze nu doar actiunile pe care
trebuie sa le intreprinda, dar si rezultatul final al acestora. In cazul din spets, aparitia
intentiei de rdzbunare cu victima a aparut la inculpat in timpul certii in locuinta, unde
constientizand caracterul periculos al actiunilor sale si urmarile ce pot surveni, i-a
aplicat acestui multiple lovituri, provocandu-i diverse vatdmari corporale din
categoria celor grave, care avand caracter vital au cauzat decesul victimei. Cat priveste
cea de-a doua agravanta ,deosebita cruzime”, ea a fost realizata prin suferintele
deosebite suportate de victimd pand la deces ca rezultat al primirii multiplilor
vatamari corporale in organul vital - cap.

In opinia instantei de apel, probele la care a ficut referire apararea, in sustinerea
apelului declarat, nu combat circumstantele stabilite prin probele prezentate de
procuror in sustinerea acuzarii.

In contextul dat, instanta de apel a conchis ci nu existd temei pentru a da o noui
apreciere probelor, instanta fiind solidara cu concluziile cuprinse in sentintd, dat fiind
ca sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul, ca vinovdtia inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate este dovedita prin probatoriul administrat in cadrul procesului
penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocata Palii
Alina In numele inculpatului prin care solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care Motricald Marcel sa fie condamnat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal si stabilirea unei
pedepse minime.

In sustinerea celor solicitate, recurenta indici dezacordul cu aprecierea probelor
de cdtre instantele de fond, mai mult subliniaza cd sentinta de condamnare in privinta
inculpatului este bazata doar pe presupuneri.

De asemenea, apdratoare indica alegatii similare cu cele invocate in cererea de
apel referitor la recalificarea actiunilor inculpatei de la 151 alin. (4) Cod penal la art.
145 alin. (2) lit. j) Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu

materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul



penal conchide cd, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmadtoarele
considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs este
in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constatd ca este
vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat, se retine ca recurenta invoca temeiul pentru
recurs stipulat la pct. 6) alin. (1) art.427 Cod de procedura penald, potrivit carora
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia.

In esenta, criticele recurentei se axeazd pe ideea ca instanta de apel nu a intrat
pe deplin in esenta actiunilor inculpatului si eronat a mentinut sentinta prin care
inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (2) lit. j) Cod penal.

Asttel, Colegiul penale reaminteste cd, o instanta de recurs doar verifica dacd s-
a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, se atestd ca Imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotdrarii
contestate, relevd In mod concludent ca instanta de apel dispunand mentinerea
sentintei, corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, in
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroboratrii lor.

In acest context, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul
recurentei precum cd, instantele de fond la adoptarea hotararii de condamnare a
inculpatului s-au bazat in exclusivitate pe probele partii acuzdrii, care nu coroboreaza
cu celelalte probe si sunt contradictorii, deoarece acesta reprezinta pozitia subiectiva
a partii apararii.

Totodatd, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, potrivit art. 101 alin. (2) Cod
de procedura penal, judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate In urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calduzindu-se de lege.

Astfel, competenta de apreciere a probelor in instanta de judecata ii revine

judecdtorului.
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De asemenea, Colegiul penal sustine pozitia instantei de apel care a dat un
raspuns clar argumentelor invocate de catre apdrarea in cererea de apel si care sunt
similare celor din cererea de recurs ordinar (a se vedea pct. 4.1. din prezenta decizie).

In aceste circumstante, nu se mai impune reluarea unei motivari repetate, fapt
ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 al hotararii sale in
cauza Albert c. Romaniei din 16 februarie 2010, a statuat ca, art.6 §1 din CtEDO, desi
obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide c&, temeiul invocat de citre partea
apdrarii nu este aplicabil din punct de vedere al prezentii erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotdrarii contestate si potrivit
legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Palii Alina in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09
decembrie 2020, in cauza penala in privinta inculpatului Motricala Marcel XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 30 iulie 2021.
Presedinte: [urie Diaconu

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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