Dosarul 1ra-352/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 aprilie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Constantin Gurschi,
Judecatori - Elena Covalenco, lurie Diaconu, lon Arhiliuc, lon Guzun,

a judecat in sedinta publica recursurile ordinare declarate de avocatul Negru
Olesea in numele inculpatului Birca Alexandr si Grama Margareta impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie 2013 in cauza penala
privindu-I pe

Birca Alexandr Anton, nascut la 08 octombrie 1987,
originar si domiciliat in mun.Chisinau, or.Durlesti,
str.Liviu Damian 30.

Termenul examinarii cauzei:

1. 05.03.2013 - 22.05.2013 - prima instanta,
2.18.06.2013 - 11.09.2013 - instanta de apel,
3.10.12.2013 - 01.04.2014 - instanta de recurs.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-au prezentat:

Avocatul V.Zaporojan, M.Grama si inculpatul A.Bitca, care au solicitat admiterea
recursurilor in sensul declarat.

Procurorul D.Graur, care s-a pronuntat pentru respingerea recursurilor ca fiind
neintemeiate.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun.Chisindau din 22 mai 2013, Birca
Alexandr a fost condamnat in baza art.190 alin.(4) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitati de administrare,
gestionare a bunurilor, fondurilor, valorilor materiale si banesti pe un termen de 5 ani.

Potrivit art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 5 ani.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura prevazuti de art.364* Cod de
procedura penald, a constatat ca Birca Alexandr, in perioada de timp 04 septembrie 2012
- 03 ianuarie 2013, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
ingeldciune si abuz de incredere, actionind cu intentie directd, sub pretextul ca mosul lui
este Primarul or.Durlesti, mun.Chiginau si poate sa-| ajute pe Zagrencu Igor sa obtina un
lot de teren in localitatea data, aflindu-se in parcul Gradina Publica din str.Stefan cel
Mare si Sfint, mun.Chisinau, a primit de la Zagrencu lgor suma de 54725 lei, pe care i-a
insusit, cauzindu-i astfel partii vatamate un prejudiciu material in proportii mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea partiald a
acesteia in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lui Birca Alexandr sa-i fie stabilita pedeapsa de 6
ani inchisoare 1n penitenciar de tip semiinchis, invocind ca pedeapsa aplicata in raport cu
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gravitatea infractiunii comise este prea blinda si nu-si va atinge scopul pedepsei penale,
pedepsei inchisorii, In temeiul art.90 Cod penal, este incorecta, neargumentata si lipsita
de temei juridic.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie
2013, a fost admis apelul declarat de procuror, casata partial sentinta in partea stabilirii
pedepsei cu aplicarea art.90 Cod penal, si pronuntata o noua hotarire, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Birca Alexandr recunoscut vinovat si condamnat
in baza art.190 alin.(4) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in domeniul administrarii bunurilor, fondurilor, valorilor material si banesti si a
exercita activitati pe un termen de 5 ani, S-a trimis sa-si execute pedeapsa de 5 ani
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ci prima instantd a
analizat si apreciat probele conform art.101 Cod de procedura penala si corect a ajuns la
concluzia de vinovatie a inculpatului Tn comiterea infractiuni incriminate, insa in partea
stabilirii pedepsei, instanta nu a tinut seama intocmai de prevederile art.61, 75 Cod
penal, astfel ca incorect, in lipsa carorva circumstante atenuante, a aplicat fatd de
inculpat prevederile art.90 Cod penal.

Instanta, reiesind din circumstantele cauzei a conchis ca, inaplicabilitatea
prevederilor art.90 Cod penal rezida din faptul ca inculpatul nu a recuperat integral partii
vatamate prejudiciul cauzat prin infractiune si din faptul ca, la comiterea infractiunii,
acesta a adus atingere relatiilor sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii de
serviciu a persoanelor publice, creind suspiciuni ca aceste persoane sint coruptibile, ca
pot fi influentate n exercitarea atributiilor lor de serviciu, defaiimind organele autoritatii
de stat.

Astfel, instanta de apel a conchis ca corijarea si reeducarea inculpatului poate avea
loc doar prin izolarea acestuia de societate, cu aplicarea pedepsei inchisorii, tinindu-se
cont si de prevederile art.364' Cod de procedura penala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare avocatul
Negru Olesea in numele inculpatului Birca Alexandr si Grama Margareta, care au
solicitat:

- avocatul in numele inculpatului care, invocind temeiul prevazut de art.427
alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, casarea acesteia, Cu mentinerea sentintei, pe
motiv ca instanta de apel nu a motivat din care motiv in privinta inculpatului nu pot fi
aplicate prevederile art.90 Cod penal si nu a facut o analiza ampla a circumstantelor
cauzei; instanta a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, deoarece nu
a luat in consideratie ci cauza a fost examinati in procedura previzuta de art.364* Cod
de procedura penala, ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, a
savirsit pentru prima data o infractiune, are 2 copii minori la intretinere si este unicul
intretinator al familiei, S-a impacat cu partea vatamata si a achitat partial prejudiciul
material cauzat in suma de 2700 lei;

- Grama Margareta care, fara a invoca vreun temei prevazut de art.427 Cod de
procedura penala, casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv cd instanta de apel
incorect i-a aplicat sotulu sau, Birca Alexandr, o pedepsa privativa de libertate si nu a
luat 1n consideratie ca acesta s-a cdit sincer de cele comise, nu are antecedente penale,
are la intretinere 2 copii minori, dinsul fiind unicul intretindtor al familiei.



6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca aceStea urmeaza a fi respinse din
urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul avocatului O.Negru in numele inculpatului A.Birca:

Potrivit art.421 Cod de procedura penald, coraportat la art.401 Cod de procedura
penald, persoanele mentionate in dispozitia acestei norme procesuale, si anume
procurorul, inculpatul, partea vatamata, partea civild si partea civilmente responsabila, in
ce priveste latura civild si, in numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor
legal, sint in drept sa declare recurs ordinar.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotaririlor instantei de apel,
potrivit prevederilor art.422 Cod de procedurd penald, este de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu a fost pronuntat la 11.09.2013 in prezenta avocatului O.Negru si a
inculpatului, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata, acestia fiind
ingtiintati despre data pronuntarii deciziei motivate - 09.10.2013, ora 14.00, insa in
legatura cu faptul ca inculpatul nu a fost excortat in sedinta de judecata, s-a anuntat
intrerupere pentru data de 10.10.2013, ora 14.00 (f.d.117-120).

Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel rezulta ca, la data pronuntarii
deciziei motivate - 10.10.2013, a fost prezent procurorul si inculpatul, carora le-a fost
inminata copia deciziei motivate contra semnatura, iar avocatului si partii vatamate le-a
fost expediata pentru informare (f.d.125-127).

Reiesind din sensul art.231 alin.(3) Cod de procedurd penala, termenul de
declarare a recursului (de 30 de zile) incepe sd curgd de la 11.10.2013 si expira la
11.11.2013. Avocatul O.Negru in numele inculpatului a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel la data de 13.11.2013 (vizat prin stampila de pe plic), adica
dupd expirarea termenului legal de 30 zile, prevazut de art.422 Cod de procedura penala
(f.d.145).

Potrivit art.230 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

In acest context, instanta de recurs atestd ca termenul de recurs este un termen
procesual legal, durata lui fiind stabilitd prin lege. El este absolut si are caracter
imperativ, adicd depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar
daca totusi recursul a fost declarat dupa expirarea termenului, el urmeaza a fi respins ca
tardive.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal lirgit conchide ca recursul declarat de
avocatul O.Negru in numele inculpatului Tmpotriva deciziei instantei de apel urmeaza a
fi respins, ca depus peste termen.

Cu referire la recursul declarat de M.Grama:

Din actele cauzei rezulta ca, recurs ordinar impotriva hotaririi judecatoresti
mentionate a declarat sotia inculpatului, M.Grama, solicitind casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei si liberarea lui A.Birca de sub arest.

Conform art.401 Cod de procedura penald, pot declara recurs urmatoarele
persoane:

1) procurorul, in ce priveste latura penala si latura civila;



2) inculpatul, in ce priveste latura penala si latura civila. Sentintele de achitare sau
de incetare a procesului penal pot fi atacate si in ce priveste temeiurile achitarii sau
incetarii procesului penal;

3) partea vatamata;

4) partea civila si partea civilmente responsabild, in ce priveste latura civila;

5) martorul, expertul, interpretul, traducatorul si aparatorul, in ce priveste
cheltuielile judiciare cuvenite acestora;

6) recursul poate fi declarat in numele persoanelor mentionate in art.401 alin.(1)
pct.2) - 4) Cod de procedura penala si de catre aparator sau reprezentantul lor legal.

Articolul 421, coraportat la art.429 Cod de procedura penald, reglementeaza
procedura si persoanele care pot declara recurs ordinar, iar in cazul in care recursul este
declarat de persoana cdreia nu-i apartine acest drept, acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

In acest context, Colegiul penal largit conchide asupra respingerii recursurilor
ordinare declarate de avocatul O.Negru in numele inculpatului, ca depus peste termen,
lar de M.Grama, ca inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de avocatul Negru
Olesea in numele inculpatului Birca Alexandr si Grama Margareta impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie 2013 in cauza penala in
privinta lui Birca Alexandr, cu mentinerea hotarfrii atacate.

Decizia este irevocabila, semnata la 10 aprilie 2014, pronuntata in sedinta publica
la 22 aprilie 2014,

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Arhiliuc
lon Guzun



