Dosarul nr. 1ra-1020/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Turie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Dumitrian Ignat in numele inculpatei si ultima, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 20 octombrie 2020, in cauza penala in
privinta lui

Surnina Sonea XXXXX, nascuti la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 09.03.2017 pdnd la 14.11.2019;
Instanta de apel de la 16.12.2019 pind la 20.10.2020;
Instanta de recurs de la 24.02.2021 pénd la 07.07.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul central din 14 noiembrie 2019,
inculpata Surnina Sonea a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in
madrime de 2 100 de unitdti conventionale, adica 105 000 lei cu privarea dreptului de a
exercita o anumita activitate in domeniul invatamantului pe un termen de 3 ani.

S-a dispus confiscarea de la inculpata Surnina Sonea suma baneasca de 1 200 lei
cu trecerea in proprietatea statului in temeiul art. 106 Cod penal.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Surnina Sonea in
calitate de metodist pentru studenti strdini al Universitdtii de Stat din XXXXX,
intentionat pretinzand primirea de bani ce nu i se cuvin, pentru sine, sustinand ca are
influenta asupra unor persoane publice a Biroului de Migratie si Azil din mun.
Chisindu, persoanelor cu functie de demnitate publica pentru eliberarea actelor
provizorii, a avizelor de sedere pentru studenti straini, in perioada intre luna
septembrie a anului 2016 — 30 ianuarie anului 2017, aflandu-se in mun. Comrat a pretins
primirea de la Oprea Victor si Djalilova Eleonora 1 200 lei si 200 dolari SUA cu pretext
de influentda asupra unor persoane publice pentru ca ultimii sa elibereze un act
provizoriu, aviz de sedere pe numele studentei Djalilova Eleonora, data nasterii
XXXXX, cetdteana Federatiei Ruse. Din aceasta suma ea a primit in luna septembrie
2016 de la Oprea V. in scopuri nominalizate 1 200 lei si In continuare pretindea sa

primeasca de la ultimii suma in marime de 200 dolari SUA, pentru actiunile anterioare



de influenta asupra unor persoane publice colaboratorilor Biroului de Migratie si Azil
din mun. Chisindu pentru eliberarea actului provizoriu, a avizului de sedere pentru
Djalilova E., cat si sustinand cd in cazul refuzului de a transmite suma baneasca
indicata, ea va influenta persoanele publice colaboratorii Biroului de Migratie si Azil
din mun. Chisindu pentru anularea actului provizoriu, a avizului de sedere pentru
Djalilova E.

La 30 ianuarie 2017, aproximativ la ora 13:00 minute, fiind la biroul de serviciu
cu nr. 206 in incinta Universitatii de Stat din Comrat, amplasat pe str. Galatan, 17,
inculpata personal a primit de la Oprea Victor banii in marime de 200 dolari SUA,
conform ratei de schimb pentru 1 dolar SUA in moneda nationald — 20,0650 lei, iar in
suma de 4013 lei, pe care 1i solicita insistent in scopuri nominalizate.

Asadar, Surnina Sonea a comis infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod
penal, si anume, traficul de influenta cu indiciile de calificare , pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal de bani, pentru sine de citre o persoand care sustine cd are influentd asupra
unei persoane publice, pentru a-l face si indeplineascd sau nu ori sd intdrzie sau si grabeasci
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost
sau nu sdvdrsite” .

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Dumitran Ignat in numele
inculpatei prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei hotarari prin care
inculpata sa fie achitatd de sub invinuirea inaintata din lipsa in actiunile acesteia a
elementelor constitutive ale infractiunii.

In motivarea cererii de apel, aparitorul a mentionat ci instanta de judecat si-a
intemeiat sentinta de condamnare facand trimitere, in exclusivitate, la declaratiile
contradictorii a martorilor Oprea V. si Djalilova E., care in conversatii telefonice (in
materialele cauzei existand stenograme) au recunoscut faptul cd au luat pe datorie de
la inculpata 200 dolari SUA pentru achitarea admiterii la studii. Tot prin telefon ei au
cerut ca Surnina Sonea sa astepte o perioada scurta de timp si ei vor intoarce banii.

De asemenea, avocatul a sustinut dezacordul cu aprecierea probelor de catre
prima instanta, or, nu au fost prezentate probe (inclusiv convorbirile telefonice sau
altele), in privinta sumei de 1 200 lei, (in afara de depozitiile martorilor Oprea V. si
Djalilova E. din materialele cauzei penale si in sedintd de judecatd), ce ar confirma
pretinderea si primirea sumei de 1 200 lei de catre Surnina S.

Totodata, apelantul a indicat ca respingerea cererii inaintata de cdtre partea
apdrdrii privind numirea expertizei tehnice informationale cu indicarea intrebdrilor la
care urma sa raspunda expertul, este una nefondata.

3.1. La data de 29 noiembrie 2019, impotriva acestei sentinte inculpata Surnina
Sonea a depus cererea de apel in care a solicitat casarea sentintei cu emiterea pe cauza

a unei hotarari prin care sa fie achitata si sa-i fie restituitd suma de 200 de dolari SUA



care au fost ridicate, cat si anularea hotdrarii cu privire la confiscarea de la ultima a
sumei de bani in marime de 1 200 lei.

In motivarea cererii de apel a relatat ca Judecitoria Comrat incorect a talmacit
tfaptele si in acest caz nu a avut loc fapta descrisd, ea nu a comis infractiunea, a actionat
in limitele legii, cat si a devenit victima unei provocadri, fapta acesteia nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, cercetarea cauzei a avut loc cu incdlcarile
procedurale si ea nu este vinovata.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie
2020, au fost respinse ca fiind nefondate apelurile declarate de catre avocatul Dumitrian
Ignat in numele inculpatei si ultima, cu mentinerea sentintei farda modificari.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a conchis ci instanta de fond a apreciat
corect probele prezentate de parti si Intemeiat a ajuns la concluzia privind vinovatia
inculpatei Surnina Sonea in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal.

Astfel instanta de apel a respins ca fiind nefondat argumentul partii precum ca
actiunile inculpatei nu intrunesc fapta infractionala prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod
penal, or, declaratiile inculpatei potrivit carora i s-a facut mila de Djalilova E. si Oprea
V. sii-a comunicat ca 1i poate ajuta si 1i va transmite 100 de dolari pentru ca ei macar
ceva sa achite, dupa care ea singura le-a propus de a lua 200 de dolari pentru ca sa se
achite deja. Ea i-a transmis lui Oprea V. fdra o recipisa 200 de dolari si el i-a promis ca
1i va Intoarce intr-o lund, instanta le-a respins ca fiind declarative. Mai mult, inculpata
a declarat ca aproximativ peste o luna ea a inceput sa efectueze apelurile telefonice la
un numar de telefon mobil, sa intereseze cum stau lucrurile si cand vor intoarce datoria,
la ce Oprea V. 1i spunea cd vor intoarce si ca ea sa astepte putin. Or, studenti strdini
plecau acasa si 1si cerea banii si ea a fost nevoita sd imprumute banii. La acel moment
ea a luat 100 de dolari la angajatul sectiei resurse umane Manaf I. si 100 de dolari la
profesorul Starciuc si povestea tuturor cd a luat bani din casieria si a dat pe datorie si
asa s-a primit ca banii nu i-au intors (vol. 2, f. d. 52-55).

Totodata, declaratiile inculpatei in aceasta parte se combat atat prin declaratiile
martorilor Oprea Victor si Djalilova Eleonora, cat si prin depozitiile in scris care sunt
prezente la materialele cauzei penale.

In acest sens, instanta de apel a conchis ca declaratiile martorilor Oprea Victor si
Djalilova Eleonora sunt coerente, coroboreaza cu alte probe in spetd, corespund in
totalitate imprejurdrilor spetei, astfel nu existd temei de a nu lua in calcul declaratiile
mentionate, or, acestia atat pe parcursul urmaririi penale, cat si in sedinta de judecata,
nu si-au schimbat declaratiile.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, vinovatia inculpatei se confirma si

prin depozitiile martorilor Erinet Mihail care a declarat in sedinta de judecata a



instantei de fond ca Surnina S. a aflat in locul lui Djalilova lista de acte pentru a obtine
dreptul de sedere in scopuri educationale si insasi Djalilova a venit pentru a afla lista
de acte pentru a obtine dreptul de sedere in scopuri educationale. $i cand a strans lista
necesard de acte s-a adresat la serviciul migratie. Djalilova a respectat toate conditiile.
In cazul lui Djalilova a apelat si ea si Surnina S. de asemenea 1-a telefonat. Surnina S. a
apelat pentru a concretiza referitor la acte, dupa care a mai dat un apel pentru a afla
este sau nu este decizia. (vol. 2, f. d. 41-42)

Pe langa aceasta, instanta de apel a remarcat ca vinovatia inculpatei Surnina S. se
confirmd prin: CD-R de model ,Barges” cu inregistrarea audio si video a convorbirii
din 30.01.2017 impachetat in plicul nr. 04 (vol. 2, f. d. 122); DVD-R de model , Barges”
cu inregistrarea video a perchezitiei corporale inculpatei Surnina S.G. impachetat in
plicul nr. 05 (vol. 2, . d. 123); CD-R de model 52xDatex 700 mb cu inregistrarea audio a
conversatiei din data de 27 ianuarie 2017 cu durata de 15 minute 48 secunde impachetat
in plicul nr. A (vol. 2, f. d. 121); proces-verbal de cercetare a obiectului din 30.01.2017
cu o secventa ce contine Inscrierea conversatiei telefonice intre Oprea V. si Surnina S.
din 27.01.2017 (vol. 1, f. d. 23); stenograma conversatiei telefonice intre Oprea V. si
inculpata Surnina S. din 27.01.2017 (vol. 1, £. d. 24-29); stenograma conversatiilor intre
Oprea V. si inculpata Surnina S. din 30.01.2017 (vol. 1, f. d. 48-51).

Subsecvent, instanta de apel a sustinut pozitia instantei de fond care asustinut ca
inregistrari audio-video, si anume: proces-verbal din 30.01.2017 de ridicare (vol. 1, f. d.
23), proces-verbal de cercetare a obiectului a diskului CD cu inregistrarea conversatiei
intre Oprea V. si Surnina S. din 30.01.2017 cu o secventd ce contine inscrierea
conversatiei telefonice intre Oprea V.V. si Surnina S. din 27.01.2017 cu stenograma (vol.
1, £. d. 24-29), disk CD-R de model ,Barges” cu inregistrarea audio si video a convorbirii
din 30.01.2017 impachetat in plicul nr. 04 cu stenograma anexata (vol. 1, f. d. 46-51), disk
CD-R de model 52xDatex 700 mb cu inregistrarea audio a conversatiei din data de 27
ianuarie 2017 cu durata de 15 minute 48 secunde impachetat in plicul nr. A, fiind
completate corespunzdtor din punct de vedere procedural, intrucat aceste masuri nu
au fost atacate de participanti la proces. Prin incheierea judecatoriei Cahul din
31.01.2017 madsurile speciale de investigatie sub formd de audiere si inregistrare a
conversatiilor cu imagini care au avut loc intre Oprea V. si Surnina S. la 30.01.2017, au
fost recunoscute ca fiind legale.

Tinand cont de cele relatate, instanta de apel a respins ca fiind nefondate
argumentele partii apdararii privind recunoasterea inadmisibilitdtii inregistrarii din
27.01.2017 si a stenogramelor.

De asemenea, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiat argumentul
inculpatei precum ca inregistrarea audio din 27.01.2017 nu a fost verificate din punct

de vedere a veridicitatii. Chiar dacd partea apardrii a Inaintat un demers cu privire la



numirea expertizei privind acest fapt, acesta s-a respins de instanta fara a fi explicate
cauze si motive, intrucat la incheierea din data de 26 martie 2019 emisa de instanta s-
au enumerat motivele respingerii demersului inaintat. Totodata incheierea
nominalizata nu a fost atacata de inculpata si apdratorul acesteia.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca in urma vizualizarii n instanta de apel
a disk-ului CD-R de model , Barges” cu inregistrarea audio si video a convorbirii din
30.01.2017, a DVD-ului cu inregistrarea video a conversatiei din 30.01.2017 s-a constatat
cd inregistrarea este fara intreruperi. Pe langa aceasta instanta de apel ca partea apararii
a inculpatei nu motiveaza in care anume momente este prezenta redactarea, montarea
sau tdierea inregistrarii. Care cuvinte sau fragmente au fost addugate sau inldturate ce
putea influenta veridicitatea inregistrarii.

Tinand cont de cele elucidate, instanta de apel a ajuns la concluzia de a mentine
sentinta dat fiind faptul ca argumentele din apelurile declarate nu si-au gasit
confirmarea in decursul examindrii cauzei in instanta de apel.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatei, instanta de apel a indicat ca instanta
de fond a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite de
inculpata, de persoana celei vinovate, si anume faptul ca se caracterizeaza pozitiv la
locul de trai, nu are antecedente penale, nu sta la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, prezenta circumstantelor atenuante pe cauza si absenta celor agravante, cat
si comportamentul acesteia inainte si dupa comiterea infractiunii care conform art. 16
Cod penal se referd la infractiuni grave.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Dumitran Ignat in numele inculpatei prin care solicita casarea deciziei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotdrari prin care ultima sd fie achitatd de sub invinuirea
inaintatd din motiv ca actiunile inculpatei lipsesc elementele infractiunii incriminate
prin rechizitoriu.

In sustinerea celor solicitate, aparatorul sustine dezacordul cu aprecierea probelor,
mentionand cd instantele de fond au pus la baza sentintei de condamnare declaratiile
martorilor care sunt contradictorii, de asemenea apreciind unilateral probele in
defavoarea inculpatei.

Totodata, recurentul remarcd dezacordul cu respingerea cererii acestuia Inaintata
in instanta de fond prin care a solicitat sa fie dispusa o expertiza judiciard pentru a
elucida presupunerile in respectiva cauza penala.

5.1. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel declara recurs ordinar inculpata
Surnina Sonea care la fel ca si avocatul acesteia solicitd casarea deciziei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotdrari prin care sd fie achitata de sub invinuirea inaintata

din motiv ca actiunile sale lipsesc elementele infractiunii imputate.



In motivarea celor solicitate, recurenta indicd ca probele administrate in respectiva
cauza penald nu demonstreaza vinovatia acesteia in cele imputate, astfel sentinta de
condamnare este pronuntatd in baza presupunerilor.

De asemenea, inculpata indica ca decizia instantei de apel este una nemotivata,
mai mult mentioneaza cd nu au fost efectuate toate masurile de investigatie necesare,
or, urma a fi interogat si rectorul Universitatii.

6. Examinand admisibilitatea recursurilor ordinare declarate, in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa
in referinta, care a solicitat declararea inadmisibilitatii recursurilor, Colegiul penal
concluzioneaza cd acestea urmeazd a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat Impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 424 Cod de proceduri penald, instanta de recurs judeci
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427, tiind in drept sd judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Raportand prevederile normelor citate la circumstantele cauzei, Colegiul penal
retine, cd la caz, atat inculpata, cat si apardtorul acesteia contesta decizia instantei de
apel In temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, potrivit caruia
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar, precum si in cazul cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

La acest capitol, instanta de recurs subliniazd ca procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuata de catre instantele
ierarhic inferioare, de competenta carora este stabilirea starii de fapt.

Instanta de recurs este In drept sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si s-0 caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, insa va tine seama
de starea de fapt deja constatatd prin hotararea judecdtoreasca devenita definitiva.

Aceastd concluzie se desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura

penald, care prin temeiurile enumerate in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai daca



se constatd o eroare de drept. Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica in
norma vizata, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar
constitui temei de casare a unei hotdrari de condamnare sau de achitare.

Cat priveste alegatiile apararii precum ca, instanta a admis o eroare grava de fapt,
Colegiul penal in aceasta ordine de idei specifica cd, pentru a constitui caz de casare
eroarea de fapt trebuie sd fie grava, adicd, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei
cauzei, iar pe de altd parte sd fie vaditd, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste
dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instantd si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustinea.

Dar, verificand probatoriul administrat in cauza, prin prisma argumentelor
invocate de catre recurenti, Colegiul penal le considera ca nefondate, in sensul ca
vinovatia inculpatei de savarsirea infractiunii incriminate se dovedeste indubitabil din
probele acumulate si cd, la caz, nu a fost comisa nicio grava eroare de fapt de cdtre
instanta de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotdrarii atacate si
adoptarea unei alte solutii.

Mai mult, Colegiul penal constata ca alegatiile indicate de catre recurenti in
cererile de recurs au fost examinate in instanta de apel, aceasta dand un raspuns clar si
intemeiat, or, dezacordul acestora cu respingerea cererii cu privire la efectuarea unei
expertize judiciare pentru a elucida presupunerile in respectiva cauza penala, este
neintemeiata, deoarece prin incheierea din data de 26 martie 2019 instanta de fond
corect a respins cererea motivandu-si in acest sens solutia. Totodatd, instanta de recurs
ordinar sustine pozitia instantei de apel prin care a indicat ca , incheierea nominalizata
nu a fost atacata de inculpata si aparatorul acesteia”.

Mai mult, Colegiul penal subliniaza ca toate criticile formulate de recurenti, au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel respectand prevederile
art. 414 alin. (3) si 417 alin. (1) pct. 7) si 8) Cod de procedurd penala, carora instanta le-
a dat o motivare clard si argumentata expusa in pct. 4.1. al prezentei decizii, solutie,
care este sustinuta si de instanta de recurs si a cdrei reluare nu se mai impune (a se vedea
cauza CtEDOQO, Rebait si altii c. Frantei, din 25.02.1995, nr. 26564/1995).

Asadar, verificand procesul-verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel si
lecturand textul deciziei, rezulta cd instanta ierarhic inferioara a verificat legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate, si-a motivat solutia adoptata punand la baza acesteia
probele administrate si verificate in cadrul sedintei instantei de apel, fapt care se
confirma prin procesul-verbal al sedintelor de judecata.

Tinand cont de cele mentionate Colegiul penal conchide ca continutul deciziei
corespunde prevederilor legale sus mentionate, fiind oferite raspunsuri la toate

motivele invocate in apel.



Tot aici, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 394 alin. (3) Cod
de procedura penala, instanta de apel a facut o analiza ampla a probelor, argumentand
detaliat respingerea probelor care au fost invocate in suportul achitarii inculpatei.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, toate probele prezentate au primit o
apreciere justa, iar concluziile facute de instanta de apel au rezultat din circumstantele
de fapt stabilite In prezenta cauza penala.

Opinia recurentilor precum cd, instanta de apel nu a dat o apreciere cuvenita
probelor administrate la dosar, nu poate servi drept temei de casare a solutiei adoptate
de catre instanta de apel, or, in urma cercetarii probelor, instanta de apel a retinut corect
cd, actiunile inculpatei constituie infractiunea de trafic de influenta.

Pe cale de consecinta, Colegiul penal reitereaza cd decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind legala, argumentata
si intemeiata.

Generalizand cele mentionate anterior, Colegiul penal conchide, ca concluziile la
care a ajuns instanta de apel privitor la condamnarea inculpatei sunt corecte si
corespund materialului probator, nefiind identificata prezenta erorilor judiciare
prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, impunandu-se in consecinta
respingerea recursurilor declarate ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre avocatul Dumitrian
Ignat in numele inculpatei si ultima, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 20 octombrie 2020, in cauza penald in privinta inculpatei Surnina
Sonea XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 30 iulie 2021.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



