Dosarul nr. 1ra-1034/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2020, declarat in propria

cauzd penala de cdtre inculpatul

Rimleaschi Alexandr XXXXX nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 13.07.2018 pdnd la 25.04.2019;
Instanta de apel de la 24.05.2019 pdand la 19.06.2019;
Instanta de recurs de la 10.09.2019 pina la 24.03.2020;

Instanta de apel de la 10.07.2020 pind la 15.12.2020;
Instanta de recurs de la 26.02.2021 pénd la 07.07.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Orhei (sediul Central) din 25 aprilie 2019, cauza fiind
examinata pe baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, in procedura
prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penald, Rimleanschi Alexandr a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis si cu amendd in mdrime de 2000 unitati conventionale,
ce constituie suma de 100 000 (una suta mii) lei.

In baza art. 90 Codul penal, a fost dispusé suspendarea executirii pedepsei cu
inchisoare pentru perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

2.  Prin sentintd, prima instanta a constatat in fapt cd Rimleaschi Alexandr la
data de 04.04.2018, aproximativ la orele 09:21, fiind la volanul autoturismului sau
personal de model ,Honda” cu n/i XXXXX, ignorand prevederile punctului 47 alin.
(1) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, deplasandu-se cu viteza excesiva pe traseul
R6 Chisinau-Orhei-Balti, in apropiere de mun. Orhei, prin ce a comis o contraventie
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prevazuta de art. 236 alin. (3) din Codul contraventional, a fost stopat de cdtre angajatii
Inspectoratului National de Patrulare, Ceaetchi Vitalii si Gutu Andrei.

Ulterior, in scopul neindeplinirii atributiilor de serviciu si neadmiterii initierii
procedurii contraventionale in privinta sa, Rimleanschi Alexandr i-a oferit angajatului
plutonului Orhei - Telenesti, batalionul nr. 3 al INP, Gutu Andrei, bani in suma 200
lei, plasand o bancnotd cu nominalul de 200 lei in salonul automobilului de serviciu al
acestuia cu n/i MAI 0325, adica in mod real i-a pus la dispozitie mijloace banesti,
pentru neindeplinirea de catre persoanele cu functie de raspundere a obligatiilor de
serviciu.

3. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel de catre inculpatul Rimleanschi
Alexandr prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care in temeiul art. 79 Cod penal
sd-i fie micsorat termenul de proba la 1 (unu) an si amenda in mdrime de 500 unitati
conventionale.

In motivarea cererii de apel, inculpatul a mentionat ci pentru prima dati a
aparut pe banca acuzatilor, prin actiunea sa infractionald el nu a cauzat careva
prejudiciu persoanelor fizice sau statului. Regreta si sincer s-a cait in cele savarsite, iar
instanta a ignorat si n-a mentionat in sentinta respectiva circumstanta ca atenuanta. A
solicitat aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, concomitent mentionand ca nu are
posibilitate de a achita amenda aplicata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2019,
apelul inculpatului a fost respins ca nefondat cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c3 verificand chestiunea
individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului Rimleanschi Alexandr a
constatat ca prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75
Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Inculpatul Rimleanschi Alexandr a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate, a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificatd, sincer s-a cait de
cele comise, anterior nu a fost judecat, nu are persoane la intretinere, nu este incadrat
in campul muncii, astfel instanta de apel a notat ca prima instanta a retinut in calitate
de circumstante atenuante In conformitate cu art. 76 Cod penal cainta sincera, faptul
ca anterior nu a fost judecat si ca a conlucrat cu organele de urmadrire penald.
Recunoasterea vinovatiei a servit temei pentru judecarea cauzei in procedura

prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala.



Avand in vedere cele retinute, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta
in acord cu prevederile art. 7, 61, 75, 78 Cod penal, a aplicat inculpatului Rimleanschi
Alexandr o pedeapsa intemeiata si echitabild, iar careva temeiuri de a casa sentinta
sub aspectul individualizarii pedepsei penale, nu au fost stabilite.

5. Nefiind de acord cu solutiile instantelor de fond, inculpatul Rimleanschi
Alexandr a declarat recurs ordinar prin care a solicitat casarea sentintei si deciziei
instantei de apel, si aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal in latura pedepsei
complementare sub forma de amenda in marime de 10-15 unitdti conventionale.

In motivarea recursului, inculpatul a mentionat ca, solutiile instantelor de fond
privitor la pedeapsa sub forma de amenda sunt prea aspre; intelege ca a fost provocat-
instigat de politistul Gutu Andrei, care era inzestrat pe hainele lui cu camere video
care Inregistrau discutia, la care instanta de fond a facut trimitere in sentintd, dar in
sedinta de judecata n-a fost audiata si vizualizata; legislatia ce guverneaza respectiva
spetd, a fost aplicata diferit In comparatie cu alte cazuri similare; a fost dus in eroare
de cdtre apdrator si instanta la acceptarea examinadrii cauzei in procedura simplificatd,
intrucat in principiu nu a fost de acord cu invinuirea adusa; nu este angajat in campul
muncii, astfel nu are posibilitatea de a achita amenda aplicatd; in acea zi se deplasa
spre mun. Chisindu ca sa aduca acasa in raionul Edinet, satul Gordinesti o ruda de la
Institutul Oncologic, care era deja externata din spital si astepta in ograda institutiei
medicale, care este invalid de gradul I si se misca doar cu caruciorul. A dorit sa faca
in acea zi un act de caritate, dar instantele de judecatd nici aceastd circumstanta n-au
luat-o in considerare la aplicarea pedepsei penale sub forma de amend3; s-a cdit sincer
de cele savarsite, a contribuit activ la desfasurarea anchetei si sedintelor de judecata
in fond si apel, pentru prima datd a fost atras la rdaspundere penald, deci fara
antecedente penale, nu are sanctiuni contraventionale, toate acestea fiind pe masura
sd creadd cd instantele precedente erau in drept sa aplice prevederile art. 79 Cod penal
si sd diminueze mdrimea pedepsei cu amenda.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24
martie 2020, a fost admis recursul ordinar declarat de cdtre inculpatul Rimleanschi
Alexandr in propria cauza penald, casata partial decizia Colegiului penal a Curtii de
Apel Chisindu din 19 iunie 2019, in latura penald, in partea stabilirii pedepsei si s-a
dispus rejudecarea cauzei in aceastd parte de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecatd.

6.1. Inpartea descriptici a deciziei, instanta de recurs ordinar a mentionat c& din
continutul deciziei recurate nu rezulta motivele pe care se intemeiazd solutia cu
privire la aplicarea In privinta inculpatului a pedepsei sub forma de amenda in

cuantumul nominalizat, or, instanta de apel nu a analizat in continutul deciziei
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adoptate argumentele apelului cu privire la proportionalitatea pedepsei aplicate in
raport cu gravitatea faptelor inculpatului si circumstantele comiterii infractiunii,
faptul cd in timpul comiterii contraventiei prevazute de art. 236 alin. (3) Cod
contraventional, inculpatul se grabea sa ajute o persoand grav bolnava, care nu se
putea deplasa de sine statator, pentru a o transporta de la spital la domiciliul acesteia.

Mai mult, instanta de recurs ordinar a admis ca fiind intemeiate argumentele
recurentului cu privire la faptul cd solutia adoptata de instanta de apel in speta dedusa
judecatii este diferitd de alte solutii intalnite in practica judiciard, cand pentru
infractiuni asemanatoare, au fost aplicate pedepse mai blande.

7.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie
2020, a fost admis apelul declarat de cdtre inculpat, casata partial sentinta in partea
stabilirii pedepsei penale si pronuntatd in aceastd parte o noud hotarare potrivit
ordinii stabilite de prima instanta dupa cum urmeaza:

Lui Rimleanschi Alexandr, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.
325 alin. (1) Cod penal, a-i aplica o pedeapsd, cu aplicarea prevederilor art.364" alin. (§) Cod
de procedurd penald, sub formd de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in mdrime de 1 500 (una mie cinci sute) unititi
conventionale 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei.

In conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal, a suspenda conditionat lui Rimleanschi
Alexandr executarea pedepsei cu inchisoare pe o perioadd de probatiune de 2 (doi) ani.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei.

7.1. In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a mentionat ca sentinta a fost
contestata doar in partea stabilirii pedepsei, iar temei pentru a interveni in sentinta
din oficiu in partea Incadrarii juridice, conform art. 409 alin.(2) Cod procedura penald,
lipseste, astfel inculpatul a atacat sentinta in partea individualizarii pedepsei penale,
solicitand in temeiul art. 79 Cod penal, aplicarea unei pedepse mai blande, si anume
sd-i fie micsorat perioada de probatiune la 1 (unu) an si amenda la limita de 500 unitati
conventionale.

In aceste circumstante, instanta de apel a notat ca sanctiunea art. 325 alin. (1) Cod
penal prevede pedeapsa cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in mdrime de la 2
000 la 4 000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
madrime de la 6 000 la 10 000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita
o anumitd activitate. Prin prisma art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea prevazuta de
art. 325 alin. (1) Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor grave. Conform art.
364! alin. (8) Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate In rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate

in faza de urmadrire penald, beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de
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pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremunerata
in folosul comunitdtii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege In cazul pedepsei cu amendd. Daca pedeapsa prevazutd de lege este
detentiunea pe viatd, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

La caz, precum a fost stabilit, prin cererea scrisa personal de catre Rimleanschi
Alexandr (f.d.133), acceptata de instanta de judecata prin incheierea din 08 aprilie 2019
(f.d.135), acesta a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, a solicitat
examinarea cauzei in procedurd simplificatd si s-a cait sincer de cele comise.

Prima instanta, aplicand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
a stabilit noile limite minime si maxime ale pedepsei in baza art. 325 alin. (1) Cod
penal, dupd cum urmeaza: inchisoare de pand la 4 ani, cu amendd in mdrime de 2 000 la 4
000 unitati conventionale, iar in cazul persoanei juridice, amendd in mdrime de la 4500 la 7500
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate.

Totodatd, in temeiul art. 76 Cod penal, in calitate de circumstantd atenuantd in
privinta inculpatului Rimleanschi Alexandr, instanta de judecatd a retinut cdinta
sincerd, faptul ca anterior acesta nu a fost judecat si ca a conlucrat cu organele de
urmarire penald, fara a retine in calitate de circumstanta atenuantda recunoasterea
vinovatiei de catre inculpat, intrucat judecarea cauzei penale a avut loc in baza
probelor administrate la urmadrirea penald, care are ca premisa recunoasterea faptelor
indicate in rechizitoriu (ceea ce implica o pedeapsd redusd), iar retinerea in calitate de
circumstanta atenuantd a faptului recunoasterii vinovatiei ar insemna acordarea unei
bivalente juridice uneia si aceleiasi circumstante.

In baza art.77 Cod penal, instanta de judecatd nu a stabilit circumstante care
agraveaza raspunderea inculpatului Rimleanschi Alexandr.

Asadar, instanta de apel la individualizarea si la stabilirea categoriei pedepsei
inculpatului Rimleanschi Alexandr a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76,
77 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria
infractiunilor grave prin prisma prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal, de
personalitatea inculpatului, care nu are antecedente penale si de faptul ca inculpatul
s-a cait sincer.

In acest context, instanta de apel efectuand o analizi complex3 a circumstantelor
cauzei si a personalitdtii inculpatului, urmadrind in acest sens comportamentul lui in
viata sociald, precum si cel din Inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, in
coraport cu faptele comise, urmarile prejudiciabile ale faptelor si personalitatea
inculpatului, a conchis ca instanta de fond legal si justificat a aplicat fata de inculpat,

o pedeapsa sub forma de inchisoare de 1 an in penitenciar de tip semiinchis.



Cu toate acestea, instanta de apel a conchis ca desi inculpatul Rimleanschi
Alexandr a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, prin prisma art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penald, instanta de fond a stabilit doar limitele pedepsei cu
inchisoarea, de la 6 ani la 4 ani, fara a stabili noile limite si pentru pedeapsa cu amenda,
care la caz sunt: limita minima - 1 500 unitati conventionale si limita maxima - 3 000
unitati conventionale.

Asadar, cu referire la pedeapsa complementard sub forma de amenda, instanta
de apel constatd cd aceasta a fost stabilitd si aplicatd de prima instantd, fara a tine cont
de art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Sub acest aspect, instanta de apel a notat ca persoanei declarate vinovate,
trebuie sd i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza
cdruia persoana se declara vinovata, limite care la caz, se reduc prin prisma art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala.

Or, in conditiile In care inculpatul a recunoscut vina, iar cauza a fost examinata
prin prisma art. 364! Cod de procedurd penald, instanta de fond urma sa reduca
limitele pedepsei cu amendd, pentru a stabili noile limite ale sanctiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal, eroare care a fost corectatd in ordine de apel, prin stabilirea
amenzii iIn marime de 1 500 (una mie cinci sute) unitati conventionale, ceea ce
constituie 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei.

In acest context, este important de precizat ci pedeapsa se considera echitabila
cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale,
adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii societati, perturbate prin
infractiune. O pedeapsa prea aspra genereazd aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

In concluzie, instanta de apel a mentionat c& pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 (unu) an, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda
in marime de 1 500 (una mie cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 75 000
(saptezeci si cinci mii) lei, este o pedeapsa echitabila si va asigura atingerea scopului
pedepsei penale, prevazut la art. 61 Cod penal.

In altd ordine de idei, instanta de fond a considerat ca in privinta inculpatului
poate fi atins scopul legii penale, aplicand prevederile art. 90 Cod penal, avand in
vedere conduita inculpatului dupa comiterea infractiunii si faptul ca scopul pedepsei
poate fi atins si fara executarea efectiva a acesteia, considerand ca nu este rational ca
inculpatul Rimleanschi Alexandr sa execute pedeapsa inchisorii prin izolarea de
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Instanta de apel a subliniat ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, adica
suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu reprezinta o categorie aparte de
pedeapsad, ci o masura oferita condamnatilor prin lege de a demonstra cd infractiunea
comisa de ei este un incident in viata acestora.

In acelasi context, instanta de apel a notat ca in textul art. 90 alin. (1) Cod penal,
lexemul ,,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica
prevederile acestei norme, iar indeplinirea conditiilor legale, poate fi aplicata sau
exclusa la orice etapa a procesului penal, pentru inlaturarea erorii admise la etapa
anterioara.

In sensul dat, instanta de apel a conchis ci la individualizarea pedepsei penale
stabilite inculpatului in prezenta spetd, instanta de fond a pus accentul si pe
personalitatea persoanei vinovate, invederand si celelalte criterii de individualizare
ale pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite, influenta pedepsei
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

In consecints, instanta de apel a stabilit ci instanta de fond intemeiat a
concluzionat ca imprejurdrile prezentei cauze penale, indeosebi cele retinute de catre
aceasta instanta ce vizeaza personalitatea inculpatului, sunt suficiente pentru a aplica
prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal. Or, pedeapsa stabilita va influenta asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, aceasta fiind suficienta si pasibila de a-si atinge
scopul si capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopul pedepsei
penale, prevdzut la art. 61 Cod penal.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat cd, la caz, nu se impune necesitatea
aplicarii prevederilor art. 79 Cod penal in privinta inculpatului Rimleanschi Alexandr,
or, In situatia In care nu au fost identificate careva circumstante exceptionale, legate
de scopul si motivele faptei, de rolul inculpatului in savarsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, fapt care rezuma concluzia
certa ca instanta de apel nu poate aplica o pedeapsa sub limita minima sau mai blanda
decat prevede sanctiunea art. 325 alin. (1) Cod penal, redusa prin prisma art.364! alin.
(8) Cod penal.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre inculpat care
in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 11) Cod de procedura penala solicita casarea
partiald a deciziei In partea stabilirii pedepsei penale si pronuntarea n aceasta parte o
noud hotdrare prin care sa 1i fie aplicatd pedeapsa sub forma de amendd in marime de
37500 lei.



In sustinerea celor solicitate, recurentul mentioneazi ci instanta de apel prin
decizia pronuntatd nu a respectat indicatiile Curtii Supreme de Justitie si a aplicat o
amendd In marime exagerat de mare.

Considera pedeapsa aplicata drept una inechitabila si asprd, ceia ce vine in
contradictie cu scopul pedepsei penale prevazut la ar. 61 Cod penal.

Totodatd, recurentul solicitd sa fie exclus din dispozitivul decizie Curtii de Apel
Chisinau sintagma ,,de a suspenda conditionat executarea pedepsei penale pe o perioadi de
probatiune de 2 ani”, deoarece se afld la finalul acestei perioade.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei si tindnd cont de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul
penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Din textul recursului rezulta ca, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
sdvarsite si din aceste considerente, instanta de recurs nu se va expune asupra acestor
aspecte, dar recurentul isi exprima dezacordul cu pedeapsa aplicatd, astfel semnaland
temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, care
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de catre instantele de fond, In cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Ins3, instanta de recurs considera ca, pedeapsa individualizata inculpatului,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.

Astfel, Colegiul penal remarca cd, argumentele recurentului privind stabilirea
madrimii amenzii, sunt nefondate, or, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea
unei infractiuni trebuie sd i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii
articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane.

Ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de alta

parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizata in asa



tel, incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea In
viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Astfel, instanta de recurs retine ca instanta de apel a dat deplind eficienta
prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, tinand cont de toate circumstantele cauzei, de
gravitatea infractiunii savarsite care se atribuie la categoria infractiunilor
infractiunilor grave prin prisma prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal, de
personalitatea inculpatului, care nu are antecedente penale si de faptul ca inculpatul
s-a cait sincer, corect a conchis ca corijarea acestuia poate avea loc prin stabilirea unei
pedepse neprivative de libertate si cu aplicarea amenzii in marime de 1 500 unitati
conventionale.

Avand in vedere acest aspect, instanta de recurs isi insuseste in intregime
argumentele instantei de apel, redate succint la pct. 7.1. al prezentei decizii si
considerd cd o expunere repetata asupra lor este inutila, fapt ce este in deplina
concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
care in cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, in pct. 37 al Hotdrarii a statuat ca, daca
art. 6 § 1 din CEDO obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acesta nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument.

Analizand materialele cauzei si hotdrarea judecdtoreasca atacata, Colegiul penal
nu constatd vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia.

De asemenea, Colegiul penal remarcd cd temeiurile invocate in cererea de
recurs, si anume, art. 427 alin. (1) pct. 6) si 11 ) Cod de procedura penald nu sunt
motivate In coraport cu decizia recuratd, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care l-ar justifica sub acest
aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecdtoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apdrarii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Cu referire la neclaritatea inculpatului privind executarea pedepsei penale in
partea suspendarii conditionate pe o perioada de probatiune, Colegiul penal face
trimitere la prevederile art. 470 Cod de procedurd penald si sustine ca chestiunile
privind executarea hotdrarilor prevazute la art. 469 alin. (1) pct.1)-4), 6)-16), 171) si 18)
se solutioneaza de cdtre instanta de judecatd din raza de activitate a organului sau a

institutiei care executd pedeapsa.



In baza celor expuse, Colegiul penal conchide c&, nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar si potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea acestuia, ca
tiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2020, in propria cauza penala de
cdtre inculpatul Rimleaschi Alexandr XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 iulie 2021.
Presedinte: Turie Diaconu

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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