Dosarul nr. 1ra-1011/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Anton
Vasile in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Balti din 18 noiembrie 2020, in cauza penald in privinta lui
Hajdeu Nicolae XXXXX, ndscut la XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 15.06.2020 pdnd la 10.08.2020;
Instanta de apel de la 07.10.2020 pind la 18.11.2020;
Instanta de recurs de la 23.02.2021 pénd la 07.07.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 10 august 2020,
inculpatul Hajdeu Nicolae fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal cu stabilirea pedepsei in coraport
cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 160 ore.

Cheltuielile judiciare iIn marime de 2 446 lei s-au dispus a fi incasate din contul
lui Hajdeu Nicolae in beneficiul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca inculpatul
Hajdeu Nicolae, la 30 ianuarie 2020, aproximativ ora 00.55, nefiind posesor al
permisului de conducere a mijloacelor de transport, ignorand prevederile art.10 al.2
lit.a) din Regulamentul circulatiei rutiere, persoana care conduce un autovehicul
trebuie sa posede si la cererea lucratorului de politie, este obligata sa inmaneze pentru
control: permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria
(subcategoria) din care face parte autovehiculul condus); art. 14 lit. a), conducatorului
de vehicul 1i este interzis: sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta
drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoacd reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-
o stare avansatd de oboseala de naturda sa-i afecteze capacitatea de conducere,

conducand automobilul de model ,VAZ 2108” cu numerele de inmatriculare XXXXX,
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in apropiere de Statia Peco ,Basa Petrol” din satul Coscodeni, raionul Singerei, a fost
stopat de citre colaboratorii IP Singerei pentru verificarea actelor. In urma verificarii
actelor, de cdtre colaboratorii de Politie, a fost suspectat cad soferul se afla in stare de
ebrietate alcoolica, din care motiv a fost supus testului alcoolscopic cu aparatul
,Drager Alcotest 6810” in rezultat stabilindu-se in aerul expirat, o concentratie de
alcool in marime de 0,76 mg/I. Ulterior fiindu-i propus prelevarea probe biologice de
sange, i-a fost depistat alcool etilic de 0,81 % (eprubeta nr.1-ora prelevarii 05.50) si
0,91% (eprubeta nr. 2 - ora prelevarii 06.20), ceea ce potrivit prevederilor art.134/12
Cod penal, se considera stare de ebrietate alcoolica avansata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin carte a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei sentinte prin care lui Hajdeu Nicolae
XXXXX recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.264' alin. (4)
Cod penal sd-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 luni,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu luarea sub straja din sala
de judecatd, in rest sentinta sa fie mentinuta fara modificari.

In sustinerea celor solicitate, procurorul a indicat c4, instanta de judecati n-a tinut
cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale stabilite de Codul
penal, in special de gradul de pericol social al infractiunii comise, care se refera la
categoria infractiunilor din domeniul transportului, precum si faptul ca, prin actiunile
sale acesta a atentat la siguranta rutierd, incalcand Regulamentul circulatiei rutiere
aprobat prin Hotdararea de Guvern nr.357 din 13.05.2009 si anume pct.14 lit.a) care
prevede expres faptul ca ,Conducatorului de vehicul ii este interzis: sa conduca
vehiculul in stare de ebrietate alcoolica”, care in sine prezinta un pericol social sporit,
de asemenea de cdtre instanta nu au fost constatate careva circumstante care ar
permite de a considera cd pedeapsa aplicatd inculpatului Hajdeu Nicolae nu este
suficienta ca acesta sa se corecteze, mai mult ca atat ultimul a fost anterior condamnat
la 0 pedeapsa sub forma de inchisoare si nu a mers pe calea corectarii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 noiembrie 2020, a
fost admis apelul declarat de catre procuror, casatd sentinta partial in partea stabilirii
pedepsei penale, rejudecata cauza in aceasta parte si pronuntata o noud hotdrare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Hajdeu Nicolae XXXXX se considerd condamnat in baza art. 264! alin.(4) Cod penal la
pedeapsa, cu aplicarea art. 364! Cod de procedurd penald sub formd de inchisoare pe termen de
6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Hajdeu Nicolae XXXXX urmeazd a fi luat imediat sub arest din sala de judecatd.

Calcularea termenului executdrii pedepsei inchisorii pentru Hajdeu Nicolae XXXXX
incepe din 18.11.2020.



In rest dispozitiile sentintei instantei de fond se mentin.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a conchis ci instanta de fond a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Hajdeu
Nicolae si facand o incadrare juridica justd a actiunilor lui in baza art.264! alin.(4) Cod
penal.

Instanta de fond a fdcut o analizd ampla a probelor cercetate, iar concluziile
tadcute de instanta de fond privind vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii
retinute in sarcina lui rezultd din probele administrate, carora le-a fost data o apreciere
legala sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Ins3, instanta de apel a ajuns la concluzia ci in privinta inculpatului instanta de
fond a aplicat o pedeapsa prea blanda, care nu este echitabila faptelor ilegale comise,
nu corespunde imprejurdrilor cauzei si normelor legale si nu va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului, astfel existd temei legal pentru casarea sentintei
in latura aplicdrii pedepsei inculpatului, dat fiind ca la solutionarea chestiunii
respective nu s-a acordat deplina eficienta dispozitiilor art. 61, 75 Cod penal.

Astfel, instanta de apel analizand materialele cauzai a conchis ca inculpatul
Hajdeu Nicolae nu este la prima abatere, anterior acesta a fost judecat de mai multe

ori, inclusiv la pedepse neprivative de libertate, insd inculpatul nu a tras concluziile

.....

(f.d.60).

In aceste circumstante, instanta de apel a constatat ca, desi inculpatului anterior
i s-a acordat incredere de catre instanta de judecatd, fiindu-i stabilitd pedeapsa non-
privativa de libertate, inclusiv prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, pedeapsa
penald nu si-a atins scopul, el nu a tras concluzii de incetare a comportamentului
infractional si nu a pasit pe calea corijarii.

Tinand cont de cele indicate, instanta de apel a stabilit ca inculpatul Hajdeu
Nicolae anterior a fost judecat pentru comiterea infractiunilor de diferite categorii, a
condus mijlocul de transport in stare de ebrietate si fara a detine permis de conducere,
astfel ultimul nu intruneste conditiile necesare pentru aplicarea in privinta sa a
pedepsei cu munca neremunerata in folosul comunitatii.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate avansata de catre inculpatul Hajdeu Nicolae si fara a detine permis
de conducere, constituie o lipsd de responsabilitate totald pentru viata sa si a celor din

jur si prezinta un pericol social sporit, care poate fi evitat numai prin numirea fata de
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inculpat a unei pedepse cu executare reald a pedepsei inchisorii, pentru ca sa fie
constientizate faptele comise de cdtre inculpat si in asa mod sa fie restabilita echitatea
sociala.

In circumstantele stabilite a cauzei penale, instanta de apel a conchis ci
pedeapsa cu inchisoare va fi efectivd pentru reeducarea si corijarea celui vinovat,
pedeapsa care este echitabild faptei infractionale savarsite si fiind in corespundere cu
imprejurarile cauzei, normele legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare
a inculpatului.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Anton Vasile in numele inculpatului prin care solicitd casarea deciziei, cu mentinerea
sentintei pronuntate de cdtre prima instanta.

In sustinerea celor solicitate, avocatul indicd c& pedeapsa aplicatd de catre
instanta de apel este prea aspra, iar decizia nu contine o motivare clara in sensul
aplicarii unei pedepse cu inchisoarea.

Mai mult decat atat, avocatul atrage atentia asupra faptului cd inculpatul si-a
recunoscut vina, se cdieste sincer de cele comise, cauza fiind examinata in procedura
simplificata.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul
penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Din textul recursului rezulta cd, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
sdvarsite de catre inculpat si din aceste considerente, instanta de recurs nu se va
expune asupra acestor aspecte, dar recurentul isi exprima dezacordul cu pedeapsa
aplicatd, astfel semnaland temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedurd penala, care prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de catre instantele de fond, in cazul
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Insd, instanta de recurs considerd ci, pedeapsa individualizatd inculpatului,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.

Astfel, Colegiul penal remarca cd, argumentele recurentului privind stabilirea
categoriei si termenului pedepsei penale, sunt nefondate, or, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sd i se aplice o pedeapsa echitabild, in
limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tind cont de gravitatea

infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
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circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane.

Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de alta
parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizata in asa
fel, Incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Astfel, instanta de recurs retine cd instantele ierarhic inferioare au dat deplina
eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, tinand cont de toate circumstantele
cauzei, de gravitatea infractiunii savarsite care se atribuie la categoria infractiunilor
usoare savarsite cu intentie, de motivul inculpatului, de persoana acestuia, de faptul
ca a recunoscut vina si se cdieste In cele comise, dar si de faptul ca ultimul a fost
condamnat anterior fiindu-i suspendata conditionat executarea pedepsei penale, insa
ultimul nu a tras concluziile de rigoare si a comis o noua infractiune prevazuta de art.
264! alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen
de 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Avand in vedere acest aspect, instanta de recurs isi insuseste in intregime
argumentele instantei de apel, redate succint la pct. 4.1. al prezentei decizii si
considera ca o expunere repetata asupra lor este inutild, fapt ce este in deplina
concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
care in cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, in pct. 37 al Hotdrarii a statuat ca, daca
art. 6 § 1 din CEDO obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acesta nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument.

Analizand materialele cauzei si hotararea judecatoreasca atacata, Colegiul penal
nu constatd vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in

care constata ca este vadit neintemeiat.



In baza celor expuse, Colegiul penal conchide c&, nu exista temei legal pentru
admiterea recursului ordinar si potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea acestuia, ca
tiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Anton Vasile in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18
noiembrie 2020, in cauza penala in privinta inculpatului Hajdeu Nicolae XXXXX, ca
tiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 iulie 2021.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



