Dosarul nr. 1ra-918/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Turcanu
Vitalie in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2020, in cauza penala in privinta lui

Pelin Sergiu XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 10.01.2018 pdnd la 25.02.2019;
Instanta de apel de la 10.04.2019 pand la 08.12.2020;
Instanta de recurs de la 18.02.2021 panda la 07.07.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul central) din 25 februarie 2019, Pelin
Sergiu Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, a
fost achitat pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca de cdtre organul de
urmarire penald, Pelin Sergiu a fost pus sub invinuire pentru faptul ca el, fiind obligat
prin hotdrarea Judecatoriei Drochia din 03 octombrie 2014 de a restitui in beneficiul
SRL ,,Capital Leasing” datoria in suma de 3 288,75 euro, hotarare devenitd definitiva
si irevocabild, fiind prevenit despre consecintele neexecutarii hotararii judecatoresti,
inclusiv si prin intocmirea procesului contraventional din 04.07.2017 in baza art. 318
alin. (1) Cod Contraventional pentru neexecutarea hotdrarii, cunoscand despre
hotararile instantelor de judecatd, intentionat, s-a eschivat si nu a Intreprins careva
actiuni de executare a acestora, incalcand astfel expres dispozitiile art. 120 din
Constitutia Republicii Moldova. Or, dupad aplicarea sanctiunii pentru contraventie,
adica dupa 04 iulie 2018, Pelin Sergiu avand venituri oficiale, ignorand cerintele legale,
intentionat se eschiveaza de la executarea hotararii instantei de judecata din 03
octombrie 2014, astfel incat la data de 27 decembrie 2017 (pornirea urmaririi penale),
datoria care urmeaza a fi achitatd de Pelin Sergiu in beneficiul SRL ,,Capital Leasing”
constituie suma totala de 3 288,75 euro.

Prima instanta a retinut ca, pe baza stdrii de fapt expuse in actul de invinuire,

organul de urmarire penald a incadrat actiunile inculpatului Pelin Sergiu in baza art.



320 alin. (1) Cod penal - neexecutarea intentionatd sau eschivarea de la executare a hotdrdrii
instantei de judecatd, dacd aceasta a fost comisd dupd aplicarea sanctiunii contraventionale.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza: de a-l recunoaste culpabil pe Pelin
Sergiu In comiterea infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal cu numirea
pedepsei sub forma de amenda in marime de 550 unitdti conventionale.

Procurorul a indicat ca dezacordul cu aprecierea probelor data de cdtre instanta
de fond, or, dupad aplicarea sanctiunii contraventionale, adicd dupd 04.07.2017, Pelin
Sergiu avand venituri oficiale, fapt dovedit de catre partea acuzarii in cadrul judecarii
cauzei, nu a executat hotdrarea instantei, ignorand cerintele legale, intentionat se
eschiveaza de la executarea hotdrarii instantei din 03.10.2014, incat la data pornirii
urmaririi penale la 27.12.2017, datoria acumulata formand suma de 3 288,75 euro.

In sustinerea celor enuntate, procurorul a ficut trimitere la urmatoarele probe:
- informatia Serviciului Fiscal de Stat din 30.10.2018, informatia Serviciului de
evidentd a transportului.

Astfel, procurorul a mentionat ca, adoptarea de catre instanta a solutiei de
achitare a lui Pelin Sergiu este o interpretare gresita a normei de incriminare statuate
la art. 320 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2020, a
fost admis apelul declarat de catre procuror, casatd sentinta, rejudecata cauza si
pronuntata o noua hotdrare potrivit modului stabilit de prima instanta dupa cum
urmeaza:

Pelin Sergiu XXXXX se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.
320 alin. (1) Cod penal.

Se inceteazd procesul penal in privinta lui Pelin Sergiu XXXXX privitor la comiterea
infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, cu liberarea persoanei de rdspundere
penali in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a)
Cod penal.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a indicat ca, instanta de fond la
pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art.101
Cod de procedura penala.

Concluzia instantei de fond de achitare a inculpatului Pelin Sergiu de invinuirea
adusd In sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 320 alin. (1) Cod penal, instanta de
apel a apreciat-o drept eronatd, bazata pe o apreciere neobiectiva a probelor
prezentate instantei, gresit concluzionand in privinta achitdrii pe motiv ca fapta nu

intruneste elementele infractiunii.



Astfel, instanta de apel a conchis ca vinovdtia inculpatului Pelin Sergiu in
comiterea infractiunii incriminate a fost dovedita prin urmatoarele probe
administrate, prezentate de acuzare, cercetate in instanta de fond si cercetate
suplimentar in instanta de apel: demersul executorului judecdtoresc Romah Oleg din
28.09.2017 (f.d.10); titlul executoriu emis in baza hotararii Judecatoriei Drochia nr.2-
1334/14 (f.d.11); incheiere executorului judecatoresc Romah Oleg, din 27 noiembrie
2014 (f.d.15); informatie din data de 04.09.2017 eliberata de executorul judecatoresc
Romah Oleg (f.d.17); copia avizului de receptie (f.d.18); informatie din data de
03.04.2017 eliberata de executorul judecdtoresc Romah Oleg (f.d.20); incheiere din
27.11.2014 de asigurare a executarii (f.d.38); hotdrarea Judecatoriei Balti din 04.07.2017
(f.d.39-40); titlul executoriu emis in baza hotararii Judecatoriei Drochia nr.2-1334/14
(f.d.41); titlul executoriu emis in baza hotararii Judecatoriei Drochia nr.2-1333/14
(f.d.42); hotararea Judecatoriei Drochia din 03.10.2014 (f.d.44); declaratiile martorului
Romah Oleg (f.d.88-90); revendicare eliberatd pe numele cet.Pelin Sergiu, potrivit
careia nu a avut incalcari a legii penale (f.d.45).

Prin urmare, In urma cercetarii judecdtoresti, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca probele cercetate in instanta de apel formeaza probatoriul ce dovedeste
vinovdtia inculpatului Pelin Sergiu in comiterea infractiunii incriminate.

Astfel, In corespundere cu art.394 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala,
instanta de apel a constatat ca fiind dovedita fapta comisa de inculpat dupa cum
urmeaza:

Pelin Sergiu XXXXX, fiind obligat prin hotdrarea Judecdtoriei Drochia din
03.10.2014 de a restitui in beneficiul SRL ”Capital Leasing” datoria in suma de 3 288,75
euro, hotdrare devenitd definitivd si irevocabila, fiind prevenit despre consecintele
neexecutdrii hotararii judecatoresti, inclusiv si, prin intocmirea procesului
contraventional din 04.07.2017 in baza art. 318 alin. (1) Cod contraventional pentru
neexecutarea hotdrarii, cunoscand despre hotdrarile instantelor de judecata,
intentionat, s-a eschivat si nu a intreprins careva actiuni de executare a acestora,
incalcind astfel expres dispozitiile art. 120 din Constitutia Republicii Moldova. Or,
dupa aplicarea sanctiunii pentru contraventie, adica dupa 04.07.2017, Pelin Sergiu
XXXXX, avand venituri oficiale, ighorand cerintele legale, intentionat se eschiveaza de
la executarea hotdrarii instantei de judecatda din 03.10.2014, astfel incat la data de
27.12.2017 (pornirea urmaririi penale), datoria care urmeaza a fi achitatd de Pelin
Sergiu In beneficiul SRL , Capital Leasing” constituie suma totala de 3 288,75 euro.

In aceste circumstante, instanta de apel a retinut c3, in drept, fapta inculpatului
Pelin Sergiu intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 320
alin. (1) Cod penal, neexecutarea intentionati sau eschivarea de la executare a hotdrdrii

instantei de judecatd, dacd aceasta a fost comisd dupd aplicarea sanctiunii contraventionale.



Cu referire la componenta infractiunii prevazuta la art. 320 alin. (1) Cod penal,
incriminata lui Pelin Sergiu, instanta de apel a subliniat ca fapta inculpatului Pelin
Sergiu de eschivare de la executarea hotdrarii emisd de Judecatoria Drochia la
03.10.2014, prin care a fost obligat de a restitui in beneficiul SRL ,Capital Leasing”
datoria In suma totala de 3 288,75 euro, a fost dovedita in baza declaratiilor martorului
Romah Oleg depuse in fata primei instante, sustinute si completate prin declaratiile
date In apel. Martorul a mentionat ca, Pelin Sergiu figureaza ca debitor si In privinta
acestuia a fost pornitd in baza art. 320 alin. (1) Cod penal pe faptul cd, de la inculpat
in baza titlului executoriu, de la Pelin Sergiu a fost incasata suma de 3 088 euro si 75
centi si suma de 1 875 lei. In baza titlului executoriu a fost pornitd procedura de
executare. Iar debitorului i-a fost acordat termen pentru executarea benevold a titlului
executoriu. In termenul stabilit debitorul nu a executat titlul executoriu si pentru
neachitarea la timp a datoriei a fost atras la raspundere contraventionala fiind
sanctionat cu amenda contraventionald, ulterior creditorul a solicitat atragerea la
raspundere penala.

Consecvent celor declarate in prima instanta, in fata instantei de apel martorul
Romah Oleg a declarat ca din data de 04.07.2017, Pelin Sergiu nu a efectuat careva
achitdri prin intermediul executorului judecatoresc. Pentru a verifica daca Pelin Sergiu
are posibilitatea sd achite creditul, a verificat in baza de date Acces, al directiei de
inmatriculare a automobilelor, unde a constatat ca detine un autoturism.

Astfel, instanta de apel a apreciat declaratiile martorului Romah Oleg ca fiind
veridice, constituind o proba pertinenta si concludenta intru confirmarea temeiniciei
acuzatiilor imputate inculpatului Pelin Sergiu. Declaratiile martorului nominalizat
coroboreazd cu ansamblul probelor prezentate de acuzare in sustinerea invinuirii.

In vederea probarii laturii obiective a infractiunii imputate lui Pelin Sergiu in
baza art. 320 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a retinut ca in baza titlului executoriu
(f.d.11), emis in baza hotararii Judecatoriei Drochia din 03.10.2014 (f.d.44), este dovedit
faptul existentei in sarcina lui Pelin Sergiu a unei datorii in marime de 3 288,75 lei fata
de SRL ,,Capital Leasing”, la stingerea cdreia a fost obligat in baza unei hotarari
judecatoresti

Prin hotdrarea Judecatoriei Balti din 04.07.2017 (f.d.39-40), anexata la materialele
cauzei penale deduse judecdtii, se probeaza ca in cazul lui Pelin Sergiu este insusita
conditia atragerii anterioare la raspundere contraventionald a aceluiasi subiect si
aplicarea in privinta lui a sanctiunii contraventionale pentru eschivarea de la
executarea hotdrarii instantei de judecatd. Potrivit probei In cauza s-a constatat ca
Pelin Sergiu a fost sanctionat cu amenda contraventionala in marime de 30 unitati
conventionale pentru comiterea contraventiei prevdzute de art. 318 alin. (1) Cod

contraventional, in procesul contraventional intentat pentru faptul ca Pelin Sergiu in
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perioada mai 2015 - 11.04.2017 intentionat n-a executat hotdrarea Judecatoriei Drochia
din 03.10.2014.

Subsecvent, instanta de apel a subliniat ca a fost dovedit cu certitudine ca Pelin
Sergiu, fara motive temeinice, avand in continuare intentia de a se eschiva de la
executarea hotararii Judecdtoriei Drochia nu a intreprins actiuni in vederea achitarii
datoriei chiar si dupa ce a fost sanctionat contraventional pentru omiterea indeplinirii
obligatiei de executare a hotdrarii in cauza.

Rationamentul enuntat se invedereaza prin prisma continutului probator a
informatiei din 04.09.2017 (f.d.17) expediata de catre executorul judecatoresc in adresa
lui Pelin Sergiu. Conform acesteia s-a stabilit cd, ulterior emiterii hotararii Judecatoriei
Balti din 04.07.2017 de atragere la rdspundere contraventionala in baza art. 318 alin.(1)
Cod contraventional lui Pelin Sergiu, executorul judecatoresc Oleg Romah a adus la
cunostinta debitorului Pelin Sergiu despre necesitatea stringenta a stingerii datoriei in
termen de pana la 12.09.2017, sub riscul atragerii la raspundere penala in caz de
neconformare. In pofida avertismentului dat, Pelin Sergiu nu a manifestat diligents
intru achitarea datoriei, or, la materialele cauzei penale deferite instantei nu sunt
anexate probe ce ar dovedi contrariul si nici partea apdrarii nu a prezentat suplimentar
inscrisuri menite sd-si confirme antiteza in raport cu invinuirea.

Instanta de apel a apreciat cd perioada de timp, scursa dupa pronuntarea
hotdrarii Judecatoriei Balti din 04.07.2017 si pana la pornirea urmadririi penale in
privinta lui Pelin Sergiu la data de 27.12.2017, pe faptul savarsirii infractiunii
prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, a constituit un termen real in care Pelin Sergiu
putea sd execute hotdrarea Judecatoriei Drochia din 03.10.2014.

Respectiv, concluzia instantei de fond precum cd urmarirea penald urma a fi
pornitd ulterior celei contraventionale impotriva lui Pelin Sergiu, numai dupa
stabilirea unui nou termen de executare a documentului executoriu, instanta de apel
a catalogat-o ca fiind nefondata.

Din continutul acuzatiei faptice imputate lui Pelin Sergiu in baza actului de
invinuire este vadita perioada in care Pelin Sergiu a manifestat conduita incriminata
in baza art. 320 alin. (1) Cod penal, fiind independenta in raport cu cea pentru care a
fost sanctionat contraventional.

Ansamblul materialelor cauzei penale deferite judecdtii contine probatoriu
suficient care dovedeste neexecutarea de catre Pelin Sergiu a hotdrarii Judecatoriei
Drochia din 03.10.2014. Daca o infractiune savarsita prin actiune este dovedita prin
probe care demonstreaza fapta ilicita comisivd, atunci o infractiune savarsita prin
inactiune este dovedita in baza probelor care certifica existenta unei obligatii legale
neexecutate in timp, apreciate in cumul cu starea de lipsd a probelor ce dovedesc

contrariul.



Revenind asupra celor statuate, instanta de apel a mentionat cad obligatia legala
de achitare a datoriei In suma de 3 288,75 euro in beneficiul SRL , Capital Leasing”,
pusa in sarcina lui Pelin Sergiu in baza hotdrarii Judecatoriei Drochia din 03.10.2014,
este doveditd. Totodata, dupa cum este relevat, s-a dovedit faptul neexecutarii acestei
hotarari, chiar si dupa sanctionarea contraventionald a lui Pelin Sergiu in baza art. 318
alin. (1) Cod contraventional, la data de 04.07.2017.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca adresarea executorului judecatoresc
Romah Oleg catre Pelin Sergiu cu informatia din 04.09.2017 (f.d.17), prin care i-a
comunicat despre scadenta obligatiei de plata la 12.09.2017, a fost intreprinsd ca
urmare a parvenirii In adresa executorului a cererii din partea creditorului SRL
,,Capital Leasing” prin care a solicitat expres atragerea la raspundere a debitorului
Pelin Sergiu. In atare imprejurari, adresarea executorului judecitoresc Romah Oleg cu
demers catre procuraturd, in vederea atragerii la rdspundere penald a lui Pelin Sergiu
in baza art. 320 alin. (1) Cod penal, nu a constituit o actiune neintemeiata.

Faptul comiterii infractiunii incriminate se confirma insasi prin declaratiile
inculpatului Pelin Sergiu, date in instanta de apel ,,(...) La executorul judecdtoresc nu a
efectuat careva achitiri. Nu s-a prezentat la executorul judecdtoresc, deoarece a considerat cd
SRL ,,Capital Leasing” duce careva evidentd. Amenda contraventionald a achitat-o in aceeasi
zi. La momentul actual este fondator al SRL , Eserg express” si fondator al companiei SRL
,,Gabrilug”. Automobilul de model Mercedes I-a obtinut in proprietate dupd ce a fost sanctionat
contraventional.”

Concluzia instantei de fond precum ca executorul judecdtoresc nu a intreprins
masuri de executare fortata a hotdrarii judecatoresti, instanta de apel a respins-o ca
nefondata, or, nu constituie temei de a considera ca neexecutarea hotararii de catre
Pelin Sergiu nu cuprinde intentia la savarsirea infractiunii prevazute de art. 320 alin.
(1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a sustinut cd inactiunea inculpatului Pelin Sergiu, in
conditiile In care executarea hotdrarii Judecatoriei Drochia din 03.10.2014 era vadit
posibild, denota inevitabil ca acesta In mod constient s-a abtinut de la indeplinirea
actului ordonat printr-o obligatie legala si a dorit manifestarea unei atare conduite
pasive.

Totodatd, instanta de apel a remarcat ca executorul judecatoresc Romah Oleg,
preventiv, l-a instiintat pe Pelin Sergiu despre transmiterea materialelor la
procuraturd, pentru pornirea unei anchete penale pe faptul neexecutdrii hotararii,
cazul in care pana la data de 12.09.2017 nu-si va onora obligatia de plata a datoriei in
suma de 3 288,75 euro in beneficiul SRL , Capital Leasing”. Ulterior, aducerii la

cunostintda a acestei informatii, Pelin Sergiu nici nu s-a adresat executorului



judecdtoresc cu solicitarea de a amana obligatia de platda pentru o altd data. Atare
realitate a faptelor denota atitudinea cinica a inculpatului fatd de actul jurisdictional.

Subiectul infractiunii pentru fapta de la alineatul (1) este persoana fizica
responsabild, care a atins varsta de 16 ani, sanctionatd contraventional, circumstante
care in speta dedusa judecatii sunt intrunite cumulativ.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta de apel a retinut ca, in drept, fapta inculpatului Pelin Sergiu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, dupa
indicii calificativi - neexecutarea intentionata sau eschivarea de la executare a hotararii
instantei de judecatd, daca aceasta a fost comisda dupd aplicarea sanctiunii
contraventionale.

Instanta de apel a indicat ca sanctiunea normei penale de incriminare a faptei
sdvarsite de Pelin Sergiu, in baza art. 320 alin. (1) Cod penal, prevede urmatoarele
pedepse: amendd in marime de la 550 la 650 de unitati conventionale sau munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau inchisoare de pana la
2 ani. Astfel, conform art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea savarsita de Pelin Sergiu
face parte din categoria infractiunilor usoare, iar potrivit prevederilor art. 60 alin. (1)
lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de radspundere penala daca din ziua savarsirii
infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

Conform prevederilor art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit o fapta
ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala
de catre procuror in cadrul urmariri penale si de cdtre instanta de judecata la judecarea
cauzei in cazurile: g) prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Conform prevederilor art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in
care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.
275 pct. 5) -9), 285 alin. (2), precum si In cazurile prevazute in art.53-60 din Codul
penal, instanta, prin sentinta motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Conform prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, sentinta
de incetare a procesului penal se adopta daca exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmadririi penale si tragerea la raspundere penala.

Prin prisma dispozitiilor art. 29 alin.(2) Cod penal, tinand cont de faptul ca
infractiunea imputata lui Pelin Sergiu a fost savarsita prin inactiune, instanta de apel
a statuat ca momentul savarsirii acesteia este 04.07.2017, adica data ramanerii
definitive prin neatacare a hotdrarii Judecatoriei Balti, prin care Pelin Sergiu a fost
recunoscut vinovat si sanctionat in baza art. 318 alin. (1) Cod contraventional.

Sintetizand cele enuntate, instanta de apel a stabilit ca termenul prescriptiei

tragerii la raspundere penala a lui Pelin Sergiu a expirat la data de 04.07.2019.



5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Turcanu Vitalie in numele inculpatului prin care solicitd casarea deciziei pronuntate
de catre instanta de apel cu mentinerea sentintei primei instante.

In sustinerea celor solicitate, recurentul mentioneazi ci decizie instantei de apel
este una nefondata contrara hotararii Curtii Constitutionale care prin decizia nr. 13
din 11.06.2013 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. 320
Cod penal a concluzionat cd, urmadrirea penald urmeaza a fi pornita ulterior celei
contraventionale impotriva debitorului, numai dupa stabilirea unui nou termen de
executare.

Astfel, recurentul indicd cd este cert ca executorul judecdtoresc nu a intreprins
toate actiunile legale ce asigurd executarea silita, iar dupd sanctionarea
contraventionale lui Pelin Sergiu nu i-a fost stabilit un nou termen de executare, in
acest sens decizia instantei de apel urmeaza a fi casata ca fiind nefondata.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de cele expuse in referintd de catre procuror,
Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat din urmadtoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia In
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat reiese ca aparatorul invoca temei pentru declararea
recursului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, si anume,
hotdrdrea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Asa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul constatd ca instanta de apel
si-a motivat decizia In conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, ea cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la pronuntarea deciziei
recurate, corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penald, fiind legala si
intemeiata.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel la

examinarea cauzei a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod
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de procedura penala, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat
minutios, dandu-le o apreciere justd prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu au confirmat vinovdtia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii prevazute in art. 320 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de recurs respinge afirmatiile recurentului, precum cd inculpatul
nu se face vinovat de cele imputate, deoarece instanta de apel a dat raspuns la toate
argumentele invocate, specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata.

Totodata, Colegiul penal retine cd, eroarea grava de fapt trebuie Inteleasd in
sensul atribuit de legislator in art. 6 pct. 11') Cod de procedura penald, si anume,
stabilirea eronata a faptelor, In existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a probelor, dar trebuie sa
rezulte din situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de
o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altda parte, sd fie vadita,
neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea
pe care materialul probator o sustine.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul ca inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 320
alin. (1) Cod penal, Colegiul penal o considera neintemeiata.

La acest capitol se remarca cd, sub aspectul situatiei de ,, neintrunire a elementelor
infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa
actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectivd, sau
legitura cauzald dintre acestea).

Astfel, argumentele recurentului invocate in recurs, referitor la nevinovatia
inculpatului, au fost obiect de disputad in cadrul instantei de apel, asupra cdrora s-a
formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor
recurentului, pe care Colegiul le accepta si pentru a evita repetari inutile le insuseste,
tapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
rdspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta

inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.



De asemenea, cu referire la alegatiile apardtorului, Colegiul penal invoca
sustinerile Curtii Constitutionale in hotararea nr. 13 din 11 iunie 2013, care a mentionat
cd in cazul in care debitorul s-a obstinat sa nu execute hotararea judecatoreasca
definitiva executorie dupa prima sa sanctionare contraventionald, cea de a doua
sanctionare penald se intemeiaza pe refuzul sdu repetat, insa totusi distinct, de a se
conforma legii.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul penal remarca jurisprudenta Curtii de la
Strasbourg care in cauza Smolickis vs Letonia a constatat cd prin sanctionarea conform
prevederilor art. 318 Cod contraventional si a doua conform prevederilor art. 320 Cod
penal, se refera la perioade distincte, in care nu exista suprapunere, chiar dacd inertia
persoanei sanctionate fatd de executarea hotararii judecdtoresti era aceiasi Inainte, pe
parcursul si intre cele doud perioade.

In urma celor expuse, Colegiul penal constatd ca hotérarea recurata corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald si este intemeiatd, iar temeiurile
invocate nu persista in cauza.

Argumentele invocate de cdtre recurent nu au suport probatoriu, contravin
probelor administrate si prin urmare, prezenta circumstantelor nominalizate permit
instantei de recurs sa concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat, pe
motiv ca acesta este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Turcanu Vitalie
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
08 decembrie 2020, in cauza penala in privinta inculpatului Pelin Sergiu XXXXX, ca
tiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 30 iulie 2021.
Presedinte: [urie Diaconu

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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