Dosarul nr. 1ra-1218/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
31 mai 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte TOMA Nadejda
judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon
BOICO Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 16 februarie 2021 de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie si de
avocatul Ciurea Dorin, in numele inculpatului

Zatic Alexandru XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 24.02.2020 — 21.10.2020;
Instanta de apel: 01.12.2020 — 16.02.2021;
Instanta de recurs: 07.04.2021 — 31.05.2021.
Asupra recursurilor ordinare declarate, Colegiul Penal largit
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni, din 21 octombrie
2020, Zatic Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat, cu aplicarea art. 364+
alin. (8) Cod de procedura penald, in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod Penal la
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, in penitenciar de tip deschis, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

Conform art. 90 Codul Penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarea
pedepset stabilitd pe o perioadd de probatiune de 3 (trei) ani si nu va fi executata daca
condamnatul in perioada de probatiune nu va savarsi, obligand inculpatul ca in
perioada de probatiune sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului de
probatiune si sa participe la programe probatiunile.

A fost admisa partial actiunea civila si s-a dispus incasarea din contul lui Zatic
Alexandru in beneficiul Marinei Dermenji 100000 (una sutd mii) lei cu titlu de
prejudiciului moral si 2000 (doud mii) lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

In conformitate cu prevederile art. 161 Cod de procedurd penali a fost
solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Prima instantd, judecand cauza in procedura speciala prevazuta de rt.
364! Cod de procedurd penald, a constatat ci Zatic Alexandru, la 17 decembrie 2019,
aproximativ la ora 13:00, conducand camionul de model ,MAZ” cu numerele de
inmatriculare XXXXX, pe portiunea de drum asfaltatd sub semnificatia indicatorului
rutier 1.20; 5.50.1 si 5.50.2, care prevede traversarea carosabilului de catre pietoni,
situat in preajma scolii de arte amplasata pe str. Stefan cel Mare din or. lalovent,
ignorand prevederile pct. 10 lit. b); pct. 11 lit. f) pct. 45 alin. 1) lit. a), b), d) si alin.
(2), din Regulamentului Circulatie1 Rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului

Republicii Moldova nr. 357 din 13 mai 2009, care stipuleaza expres ca, conducatorul
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de vehicul trebuie, sd posede cunostinte necesare privind conducerea in sigurantd a
vehiculului pe drum, sd cedeze trecerea pietonilor la trecerea pentru pietoni, sa
conducd in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de
starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactie, de situatia rutierd, precum si
de dexteritatea in conducere, care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, iar in
cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator,
el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului, precum si prevederile pct. 47 lit. a) al aceluiasi Regulament, care stipuleaza
limita maxima de viteza a vehiculelor pe drumuri publice, netinand seama de factorii
sus mentionati, nu s-a ispravit cu conducerea camionului in rezultatul cdruia nu a
cedat trecerea pietonului la trecerea pentru pietoni si ca rezultat a tamponat pe
Dermenji Elizaveta, care traversa regulamentar strada pe trecerea de pietoni, care in
urma leziunilor corporale primite, a decedat pe loc.

In rezultatul accidentului rutier, minorei, conform raportului de expertiza
judiciara nr. 20103C2736 din 05.02.2020, i-au fost cauzate leziuni corporale sub
forma de trauma toraco-abdominald inchisa cu multiple excoriatii si pe torace, plaga
contuzd in regiunea articulatiei umarului drept, hemoragii in tesuturile moi a
toracelui, fractura incompletd a scapulei drepte, fracturi complete directe a coastelor
5, 6 pe dreapta, complete indirecte a coastelor 1, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 pe stanga cu
hemoragii in muschi intercostali adiacenti, rupturi ale pleurei parietale, contuzia
pulmonara bilaterald cu rupturi ale pleurei viscerale si tesutului pulmonar, hemotorax
bilateral (din dreapta 150 ml, din stanga 100 ml), ruptura splinei, sange fluid in
cavitatea abdominald (50 ml), multiple excoriatii, echimoze si plagi contuze pe cap,
excoriatii pe gat, hemoragii in tesuturi moi pericraniene si tesuturile moi ale gatului,
care prezintd pericol pentru viatd si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare
corporald grava, in urma caruia victima a decedat pe loc.

In drept, prima instanta a calificat actiunile inculpatului in baza art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal — incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de persoana care
conduce mijlocul de transport, ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta apel au declarat procurorul Danu Vasile si
succesorul partii vatamate Dermenji Marina in comun cu avocatul Dodon Victor.

3.1.  Procurorul prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei, in partea
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei penale si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Zatic Alexandru, recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod Penal, sa-i
fie numita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani, in penitenciar de tip deschis,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

In sustinerea apelului, acuzarea a indicat ci pedeapsa stabilitd lui Zatic
Alexandru fatd de consecintele survenite — decesul unui minor — nu poate fi
consideratd legala, or ea nu va aduce la corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirit de noi infractiuni atat din partea acestuia cat si a altor persoane si nu
restabileste echitatea sociala.

3.2.  Succesorul partii vatamate Dermenji Marina si avocatul Dodon Victor in
apelul declarat in comun au invocat ca desi Zatic Alexandru si-a recunoscut vina, de
la comiterea accidentului, soldat cu decesul minorei, pana in prezent nu a manifestat



cainta sincerd, nu a incercat personal sa-gi ceara scuze si nu a prezentat dorinta de a
repara prejudiciul moral cauzat.

Decesul copilului pentru parinte cauzeaza suferinte psihice enorme, succesorul
partii vatamate fiind lipsit de sprijin moral pe toatd perioada vietii, suportand astfel
un prejudiciul moral 1n continuu, iar inculpatul nici macar nu constientizeaza
gravitatea actiunilor sale, soldatd cu luarea vietii unui copil nevinovat, considerand ca
doar ca a ,,incalcat regulile de circulatie rutiera prin faptul ca nu s-a oprit la trecerea
de pietoni, unde niste copii zburdau”.

Drept urmare, au solicitat casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie exclusa
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal cat priveste pedeapsa stabilitd lui Zatic
Alexandru precum si incasarea din contul inculpatului in beneficul succesorului partii
vatamate a prejudiciului moral in marime de 25000 euro.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie
2021 a fost respins ca nefondat apelul acuzatorului de stat si admis apelul
succesorului legal Dermenji Marina declarat in comun cu avocatul Dodon Victor,
casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care s-a dispus incasarea din contul lui Zatic Alexandru in
beneficiul lui Dermenji Marina cu titlu de prejudiciu moral 25000 (douazeci si cinci
mii) euro, calculate in lei MD, conform cursului de referinta stabilit de BNM la data
achitarii.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1. Instanta de apel, motivand hotararea, a statuat ca prima instantd corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia cd inculpatul a
savarsit infractiunea prevazuta la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, vina lui Zatic Alexandru a fost dovedita integral prin declaratiile
inculpatului (f.d. 215), declaratiile succesorului legal a partii vatamate Derminji
Marina (f.d. 27-28), declaratiile martorului Spinu Alexandru (f.d. 53-54), declaratiile
martorului Ceban Veronica (f.d. 47-48), procesul-verbal de consemnare a infractiunii
depistate (f.d. 11), procesul-verbal de cercetare la fata locului accidentului rutier,
schita accidentului rutier si plansa fotografica (f.d. 14-23), ordonanta si procesul-
verbal de ridicare a camionului (f.d. 55-56) si raportul de expertiza medico-legala nr.
201903C2736 din 05 februarie 2020 (f.d. 34-38).

De asemenea, instanta de apel a considerat ca prima instanta a facut o corecta
individualizare a pedepsei penale aplicate lui Zatic Alexandru, deoarece infractiunea
savarsita face parte din categoria infractiunilor grave, inculpatul este de varsta
inaintata (66 ani), se caracterizeaza pozitiv (f.d. 96), anterior nu a fost condamnat
(f.d. 89), a recunoscut vina, se caieste sincer, a colaborat activ cu organul de urmarire
penald, a constientizat gravitatea faptei savarsite, a solicitat examinarea cauzei in
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, a recuperat prejudiciul material
succesorului legal al partii vatamate (f.d. 205), pentru prima datd a comis 0

infractiune din imprudenta, nu au fost stabilite circumstante agravante.
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Prin urmare, in temei legal a fost apreciat ca scopurile pedepsei penale vor fi
atinse prin aplicarea sanctiunii cu inchisoare, a carei executare a fost suspendatd
conditionat pe o durata de probatiune, apelul procurorului fiind nefondat.

Privitor la incasarea prejudiciului moral s-a retinut ca sentinta in aceasta parte
este lipsita de temeinicie, suma de 100000 lei atribuita cu titlu de despagubiri morale
fiind insuficienta, or Dermenji Marina, dupa decesul fiicei minore, survenit in urma
actiunilor infractionale ale Iui Zatic Alexandru, a avut mari suferinte, dureri fizice,
retrairi sufletesti s1 a fost lipsitd de sprijinul moral din partea fiicei sale pe toatd
perioada vietii, motiv pentru care s-a considerat necesar a dispune incasa rea a 25000
euro, din contul inculpatului in beneficiul succesorului partii vatamate.

5. Recursuri ordinare, impotriva deciziei, in termenul legal, declara
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie si avocatul
Ciurea Dorin, In numele inculpatului Zatic Alexandru.

5.1.  Procurorul considera ca hotararea instantei de apel urmeaza a fi casata si
dispusa rejudecarea cauzei, fiind prezente erorile de drept enuntate in pct. 6) si 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penalad — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, or hotararea trebuie sa contina raspunsuri la fiecare problema sau
argument invocat in cauza si pedeapsa stabilita lui Zatic Alexandru sa fie apreciata in
coroborare cu fapta comisd si consecintele acesteia, caracterul si gradul de pericol
social al infractiunii comise cat si rezonanta infractiunii.

5.2.  Avocatul Ciurea Dorin in recursul declarat in numele inculpatului Zatic
Alexandru, indica la prezenta erorii de drept prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala si sustine cd, chiar daca, instanta de apel, in hotararea sa a
facut referinta la prevederile art. 2037 alin. (3) Cod civil, ea nu le-a aplicat.

Astfel, conform practicii judiciare suma maxima incasata de instantele de
judecata cu titlu de prejudiciu moral in cazuri similare nu depaseste suma de 100000
lei.

Reiesind din aceasta, prima instanta a incasat de la inculpat prejudiciul moral in
suma de 100000 lei, ce constituie cuantumul maxim incasat de instantele de judecata
in cazuri similare de la inculpatii recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Prin urmare, suma de 25000 euro incasata de instanta de apel este una exagerata
si disproportionata.

Totodata, Incasarea de catre instanta de apel a cuantumului prejudiciului moral
in moneda EURO este contrara legii, deoarece in conformitate cu art. 3 al Legii nr.
1232 cu privire la bani, moneda nationala — leul — este mijlocul legal de plata pe
teritoriul Republicii Moldova.

in conformitate cu alin. 2 art. 873 Cod civil obligatia pecuniard se exprimd in
moneda nationala. Partile pot conveni asupra unor obligatii pecuniare in valuta
straina in mdsura in care acest lucru nu este interzis prin lege.

Astfel, 0 obligatie pecuniara poate fi stabilita in valuta straina doar prin acordul
partilor unui raport juridic si doar in masura in care acest lucru nu este interzis prin
lege.



in conformitate cu art. 220 alin.(3) Cod de procedura penald hotdrdrea privind
actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor
domenii de drept.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a admis actiunea civila si a incasat
prejudiciul moral de la Zatic Alexei cu incélcarea dispozitiilor art. 2037 alin. 3, art.
873 alin. 2 Cod civil, art. 3 al Legii nr. 1232 cu privire la bani si art. 220 alin. (3) Cod
de procedura penald, iar decizia Curtii de Apel Chisindau nu cuprinde motivele, pe
care se¢ Intemeiaza solutia.

Totodata, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat in comun de succesorul partii vatamate si avocatul Dodon Victor,
motivarea solutiei limitdndu-se-se doar la actiunea civila.

Drept urmare, se solicitd admiterea recursului, casarea deciziei cu mentinerea
hotararii primei instante.

6. Referintd, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, depune avocatul succesorului partii vatamate — Dodon Victor si
avocatul inculpatului — Ciurea Dorin.

6.1.  Avocatul Dodon Victor, in referinta, pledeaza pentru mentinerea deciziei
cat priveste solutionarea actiunii civile, invocand argumentele apelului declarat in
comun cu succesorul partii vatamate.

6.2.  Avocatul Ciurea Dorin, in referinta, considera ca recursul ordinar al
procurorului este inadmisibil, indicand ca temeiurile invocate de acuzare nu se
incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul
Penal largit concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi admise, casata total decizia
instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Prevederile art. 414 Cod de procedura penald stipuleaza ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel, ele constituind fondul apelului i acestea trebuie examinate printr-o analiza
obiectiva, completd si sub toate aspectele de fapt si de drept, fiind confruntate cu
intreg materialul probator al cauzei. Or, declansand o continuare a judecarii cauzei in
fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat,
produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoacd un control integral atat in
fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor ce a fost declarat.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima
instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sant: daca fapta retinuta ori
numai imputata a fost savarsitd ori nu; daca fapta a fost comisa de catre inculpat si,
dacd da, iIn ce Tmprejurdri a fost comisd; in ce constd participatia, contributia
materiald a fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante si agravante; daca
probele au fost corect apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima
instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sant: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual, penal



ori civil au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contind raspuns la toate
motivele invocate.

Relevant este de specificat in acest context si ca, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedurda penald, trebuie sd cuprindd, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, instanta de apel fiind investita cu o situatie de fapt, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expuna in hotararea adoptata la situatia de fapt
retinutd pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice,
cu suport probator, privitor la vinovatie sau nevinovatie, incadrarea juridica a faptei
savarsite sau temeiul achitarii, prevazut de normele procesual penale.

In lumina practicii constante a CtEDO si a instantelor nationale, in cazul in
care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate
supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata, de vreme ce viciul
admis 1n cadrul unei proceduri precedente afecteaza hotararea pronuntata si este o
ignorare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de CoEDO, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale, instantele
de recurs fiind obligate de a rectifica eroarea de procedurd comisd de instantele
ierarhic inferioare, 1n caz contrar art. 6 CoEDO este incalcat (hotararea CtEDO Leoni
versus ltalia).

Reiesind din continutul recursurilor ordinare declarate, se constatd ca acestea
sunt intemeiate in baza pct. 6) cat si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurad penald,
care prevad ca hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si apel, in cazul in care hotardrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul instanta este in drept sa-l admita, cu casarea hotararii atacate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, in
cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs. Prin
urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa
o0 caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea
unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit jurisprudentei CtEDO si practicii nationale constante, la motivarea
hotararii judecatorul trebuie sd indice cu claritate temeiurile pe care se fundamenteaza
hotararea, or numai o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in
cadrul procesului penal (hotararea CtEDO Suominen versus Finlanda).

Prin urmare, hotararea trebuie sa contind raspunsuri la fiecare problema sau
argument invocat in cauza.



Colegiul penal largit tine sa consemneze cd gaseste intemeiate criticele titularilor
dreptului de recurs in partea ce tine de insuficienta motivarii deciziei adoptate de
instanta de apel asupra chestiunilor ce tin de individualizarea pedepsei si considera
relevant de a puncta ca o hotarare motivata, in sensul legislatiei nationale pertinente,
precum si a jurisprudentei CtEDO, trebuie sa contind motivele de fapt si de drept care
au format convingerea instantei la adoptarea solutiei, precum si cele pentru care s-au
inlaturat cererile partilor in raport cu analiza probatoriului administrat in cauza.

La caz, este prezenta eroarea de drept prevazuta de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, deoarece instanta de apel a omis sd se expund asupra
solicitarilor succesorului partii vatamate Dermenji Marina si a avocatului acesteia
Dodon Victor in apelul declarat in comun, cu referire la gresita individualizare a
pedepsei aplicate lui Zatic Alexandru.

Totodata, instanta de apel doar a mentionat texte de lege, fard a motiva in fapt,
de ce respinge afirmatiile procurorului cu referire la cuantumul si modalitatea de
executare a pedepsei aplicate inculpatului, or la individualizarea cuantumului
pedepset si a modalitatii de executare a acesteia, instanta de judecata, in conformitate
cu normele penale, urmeaza sa tina cont de coroborarea faptei comise cu consecintele
survenite (decesul unui copil), modalitatea de savarsire a acesteia (accident savarsit
in localitate, pe trecerea de pietoni, in apropierea scolii) cat si rezonanta infractiunii
in societate.

Asadar, simpla afirmare a unei concluzii, fard indicarea unor date concrete, fara
a ardta in ce mod au fost stabilite aceste date cat si neexpunerea asupra motivelor
apelului, nu Tnseamnd o motivare.

De altfel, prin neexpunerea asupra motivelor apelului formulat, a fost afectata
hotararea si aceasta incalcare nu poate fi Inlaturatd decét prin desfiintarea hotararii
pronuntate.

Tot aici, Colegiul retine cd instanta de apel, admitdnd actiunea civilda si
dispunand incasarea prejudiciului moral in moneda EURO, a admis derogari de lege.

In acest sens se mentioneazi ca in conformitate cu art. 220 alin.(3) Cod de
procedura penald hotardrea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu
normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.

Potrivit cu art. 3 al Legii nr. 1232 cu privire la bani leul (moneda nationala) este
mijlocul legal de plata pe teritoriul Republicii Moldova.

Alin. 2 art. 873 Cod civil stipuleazd ca obligatia pecuniara se exprima in
moneda nationala. Partile pot conveni asupra unor obligatii pecuniare in valuta
straind in mdasura in care acest lucru nu este interzis prin lege.

Prin urmare, o obligatie pecuniara poate fi stabilitd In valutd straina doar prin
acordul partilor unui raport juridic si doar in masura in care acest lucru nu este
interzis prin lege.

In speti, instanta de apel nu a verificat dacd partile au convenit la stingerea
obligatiunii pecuniare in EURO si in lipsa acordului acestora a dispus incasarea
prejudiciului moral in moneda EURO.

In aceastd ordine de idee, Colegiul penal mentioneazi, ci procedand in
asemenea mod, instanta de apel a ignorat prevederile art. 414, 417 Cod de procedura
penald, a adoptat o hotarare neintemeiatd, motiv pentru care decizia instantei de apel

urmeazad a fi casatd total cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta,
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deoarece erorile enuntate nu pot fi corectate de catre instanta de recurs in prezenta
procedurd, or instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza pe
fond, substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual
penale, nemotivand decizia adoptatd si examinand cauza penald cu abateri de la
normele de procedura.

De asemenea, Colegiul considerda necesar de a atentiona, ca motivarea solutiei
pronuntate de instanta de judecata constituie o indatorire care inlaturda orice aspect
discretionar in realizarea justitiei, acordand partilor din proces posibilitatea sa-si
formeze convingerea cu privire la legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar
instantelor de recurs — elementele necesare pentru exercitarea controlului
judecatoresc. Motivarea hotararilor de catre instantele nationale constituie o obligatie
impusa acestora si prin prevederile art. 6 CoEDO.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate §i examinate in instantd in strictd conformitate
cu cerintele legii, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta
a cauzei date, tinand cont de motivele expuse in pct. 7 al prezentei decizii si de
motivele invocate in apeluri si in recursuri expuse in pct. 3.1.-3.2 si 5.1-5.2 al
prezentei decizii, ca urmare sa pronunte o hotarare legald si intemeiata, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie si de avocatul Ciurea Dorin, Tn numele
inculpatului Zatic Alexandru, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 16 februarie 2021, in cauza penala privindu-l pe Zatic Alexandru
XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, in aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 30 iulie 2021.

Presedinte TOMA Nadejda

Judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon

BOICO Victor



