Dosarul nr. 1ra-1133/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
31 mai 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte TOMA Nadejda
judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon
BOICO Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2020 declarat de
avocatul Zagorneanu Artur, in numele inculpateli

Cretu Galina XXXXX, nascuta XXXXX,
originara din XXXXX si domiciliar in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 01.02.2017 — 11.01.20109;
Instanta de apel: 19.12.2019 — 26.10.2020;
Instanta de recurs: 18.03.2021—- 31.05.2021.

Asupra recursului ordinar declarat, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 11 ianuarie
2019 Cretu Galina a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 190 alin.
(5) Cod penal la inchisoare pe termen de 8 (opt) ani, in penitenciar de tip inchis
pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in Intreprinderi,
institutii, organizatii indiferente de forma organizatorico-juridica si de tipul de
proprietate pe un termen de 5 (cinci) ani.

Actiunile civile au fost admise in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

1.1. Prima instanta, in fapt, a constatat ca, in perioada de timp, 2008-2010,
Cretu Galina, conducandu-se de un plan infractional planificat din timp, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane si actionand cu intentie directa,
indreptatd spre realizarea intentiei sale criminale, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient
survenirea acestor urmadri, prin inducerea in eroare a mai multor persoane,
prezentand ca adevdrata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor
substantiale a serviciilor prestate si calitatii detinute de catre aceasta, manifestand un
comportament dolosiv si viclean, sub pretextul perfectarii actelor pentru
redobandirea cetdteniei romanesti la 13.08.2009, a primit de la Raisa Lungu, bani in
suma de 1300 Euro (una mie trei sute), care conform cursului valutar al Bancii
Nationale a Moldovei pentru data respectiva constituia suma de 20626,71 lei;
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aproximativ in luna aprilie 2009, a primit de la Andrei Onofrei, suma de 1500 Euro
(una mie cinci sute), care conform cursului mediu valutar al Bancii Nationale a
Moldovei pentru luna mentionatd forma suma de 22079,1 lei; aproximativ in luna
septembrie 2010, a primit de la Valentina Anencov, suma de 1600 Euro (una mie
sase sute), care conform cursului mediu valutar al Bancii Nationale a Moldovei
pentru perioada specificatd constituia suma de 25496,48 lei; aproximativ in luna
martie 2009, a primit de la Magdalena Tabuncic, suma de 1500 Euro (una mie cinci
sute), care conform cursului mediu valutar al Bancii Nationale a Moldovei pentru
perioada respectiva constituia suma de 21165,6 lei; aproximativ in luna mai 2009, a
primit de la Octavian Lungu, suma de 1500 Euro (una mie cinci sute), care conform
cursului mediu valutar al Bancii Nationale a Moldovei pentru perioada respectiva
constituia suma de 11920,5 lei; la 27.01.2010, a primit de la Petru Mungiu, suma de
1700 Euro (una mie sapte sute), care conform cursului mediu al Bancii Nationale a
Moldovei pentru data respectiva constituia suma de 29929, 69 lei; aproximativ la
sfarsitul lunii noiembrie 2010, a primit de la Anna Afteni, suma de 3400 Euro (trei
mii patru sute), care conform cursului mediu valutar al Bancii Nationale a Moldovei
pentru perioada respectiva constituia suma de 54690, 02 lei; la 20.11.2010, a primit
de la Svetlana Mungiu, suma de 3000 Euro (trei mii), care conform cursului mediu
valutar al Bancii Nationale a Moldovei pentru data respectivd constituia suma de
48841,8 lei; aproximativ in luna octombrie 2009, a primit de la Alexei Levchic,
suma de 1500 Euro (una mie cinci sute), care conform cursului mediu valutar al
Bancii Nationale a Moldovei pentru perioada respectivd constituia suma de
24856,05 lei, iar de la Artiom Ceban, a primit suma de 2850 Euro (doud mii opt sute
cincizeci), care conform cursului mediu valutar al Bancii Nationale a Moldovei
pentru perioada respectiva constituia suma de 47226,49 lei; la 12.12.2008, a primit
de la Antonina Belibov, suma de 1000 Euro (una mie), care conform cursului
valutar al Bancii Nationale a Moldovei pentru data respectivd constituia suma de
13702,3 lei; si la 29.07.2009, a primit de la loana Pralea, suma de 1500 Euro (una
mie cinci sute), care conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei pentru
data respectivd constituia suma de 23995,95 lei, inclusiv si setul de documente,
asumandu-si obligatiunile ca in timp de cateva luni, sd perfecteze actele pentru
redobandirea cetateniei Romaniei, pentru persoanele indicate mai sus, Cretu Galina,
a insusit banii primiti, neonorandu-si obligatiunile asumate, actiuni in rezultatul
carora a fost cauzat un prejudiciu in suma de 344530, 78 lei, ceea ce constituie
proportii deosebit de mari.

Judecand cauza in lipsa inculpatei, care s-a eschivat de la prezentare in proces,
fiind aplicatda masura preventiva arestul cu anuntarea ei in cautare, prin prisma
probelor administrate, prima instanta, Zn drept, a calificat aceste actiuni ale lui Cretu
Galina conform art. 190 alin. (5) Cod penal — escrocheria, adica dobdndirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau mai multor persoane
prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasda a unei
fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor
(in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este



determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune in
proportii deosebit de mari.

2. Impotriva sentintei apel a declarat avocatul Canter Serghei, in numele
inculpatei Cretu Galina, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care actiunile inculpatei
Cretu Galina sa fie recalificate in baza art. 196 alin. (4) Cod penal sau dispunerea
rejudecarii cauzei de catre prima instanta.

In motivarea cererii de apel, apararea a invocat cd, probe in confirmarea
invinuirii nu au fost prezentate, prima instantd indicind la caracterul civil al
relatiilor dintre inculpata si partile vatamate.

Astfel, reiesind din faptul cd inculpata in privinta unor parti vatamate si-a
executat obligatiunile contractuale pe deplin, iar referitor la altele — partial, se
impune concluzia ca lipseste intentia de a Tnsusi mijloacele banesti.

Totodata, prima instantd a pus la baza condamnarii probe ce nu au fost
administrate in cadrul judecarii cauzei, nefiind in drept, de a invoca in confirmarea
invinuirii, probele administrate la urmarirea penala.

Mai mult, la judecarea cauzei in prima instantd a fost incalcat dreptul la un
proces echitabil, or cand dosarul s-a transmis altui judecator inculpata nu a fost
citata in mod legal si nu a fost cautata. Din anul 2017 ea locuieste in mun. Chisinau,
despre adresa de domiciliu cunoscand parintii acesteia, iar la ultimii nu a fost vreun
angajat al Politiei. La 03.12.2019 Cretu Galina s-a prezentat de una singura la
Inspectoratul de Politie Ialoveni pentru a depune plangere, fiind retinuta.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26
octombrie 2020 a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta.

3.1. Instanta de apel a constatat ca sentinta este legald si Intemeiata. Starea
de fapt si de drept concorda cu probele administrate, iar in actiunile lui Cretu Galina
intrunindu-se elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal (in redactia legii la momentul savarsirii infractiunii) — escrocherie, adicd
dobandirea_ilicitd_a_ bunurilor _altei persoane prin_inseldaciune sau _abuz de
incredere — deoarece €a, in perioada de timp, 2008-2010, conducdndu-se de un plan
criminal din timp format si bine chibzuit, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor
prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul perfectarii actelor pentru
redobdndirea cetateniei romdnesti la 13.08.2009, a primit de la Raisa Lungu, bani
in suma de 1300 Euro (una mie trei sute), care conform cursului valutar al Bancii
Nationale a Moldovei pentru data respectiva constituia suma de 20626,71 lei;
aproximativ in luna aprilie 2009, a primit de la Andrei Onofrei, suma de 1500 Euro
(una mie cinci sute), care conform cursului mediu valutar al Bancii Nationale a
Moldovei pentru luna mentionata forma suma de 22079,1 lei; aproximativ in luna
septembrie 2010, a primit de la Valentina Anencov, suma de 1600 Euro (una mie
sase sute), care conform cursului mediu valutar al Bancii Nationale a Moldovei
pentru perioada specificata constituia suma de 25496,48 lei; aproximativ in luna
martie 2009, a primit de la Magdalena Tabuncic, suma de 1500 Euro (una mie cinci
sute), care conform cursului mediu valutar al Bancii Nationale a Moldovei pentru
Perioada respectiva constituia suma de 21165,6 lei; aproximativ in luna mai 2009,
a primit de la Octavian Lungu, suma de 1500 Euro (una mie cinci sute), care
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conform cursului mediu valutar al Bancii Nationale a Moldovei pentru perioada
respectiva constituia suma de 11920,5 lei; la 27.01.2010, a primit de la Petru
Mungiu, suma de 1700 Euro (una mie sapte sute), care conform cursului mediu al
Bancii Nationale a Moldovei pentru data respectiva constituia suma de 29929, 69
lei; aproximativ la sfarsitul lunii noiembrie 2010, a primit de la Anna Afteni, suma
de 3400 Euro (trei mii patru sute), care conform cursului mediu valutar al Bancii
Nationale a Moldovei pentru perioada respectiva constituia suma de 54690, 02 lei;
la 20.11.2010, a primit de la Svetlana Mungiu, suma de 3000 Euro (trei mii), care
conform cursului mediu valutar al Bancii Nationale a Moldovei pentru data
respectiva constituia suma de 48841,8 lei; aproximativ in luna octombrie 2009, a
primit de la Alexei Levchic, suma de 1500 Euro (una mie cinci sute), care conform
cursului mediu valutar al Bancii Nationale a Moldovei pentru perioada respectiva
constituia suma de 24856,05 lei, iar de la Artiom Ceban, a primit suma de 2850
Euro (doua mii opt sute cincizeci), care conform cursului mediu valutar al Bancii
Nationale a Moldovei pentru perioada respectiva constituia suma de 47226,49 lei,
la 12.12.2008, a primit de la Antonina Belibov, suma de 1000 Euro (una mie), care
conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei pentru data respectiva
constituia suma de 13702,3 lei; si la 29.07.2009, a primit de la loana Pralea, suma
de 1500 Euro (una mie cinci sute), care conform cursului valutar al Bancii
Nationale a Moldovei pentru data respectiva constituia suma de 23995,95 lei,
inclusiv §i setul de documente, asumdndu-si obligatiunile ca in timp de cdteva luni,
sa perfecteze actele pentru redobdndirea cetateniei romdnesti, asumandu-si
obligatiunile ca in timp de cateva luni, sa perfecteze actele pentru redobdndirea
cetateniei Romdniei, pentru persoanele indicate mai sus, Cretu Galina, a insusit
banii primiti, neonordndu-si obligatiunile asumate, actiuni in rezultatul carora a
fost cauzat un prejudiciu in suma de 344530, 78 lei, ceea ce constituie proportii
deosebit de mari.

La baza acestei concluzii, instanta de apel a pus: declaratiile facute de Cretu
Galina la etapa urmaririi penale si in instanta de apel, declaratiile partii vatdmate
Magdalena Tabuncic date in cadrul urmaririi penale, declaratiile partii vatamate
Pralea loana date in cadrul urmaririi penale, declaratiile partii vatamate Raisa Lungu
date in cadrul urmaririi penale, declaratiile partii vatamate Onofrei Andrei date in
cadrul urmadririi penale, declaratiile partii vatamate Anencov Valentina date in
cadrul urmaririi penale, declaratiile partii vatamate Aftenii Anna date in cadrul
urmaririi penale, declaratiile partii vdtdamate Munjiu Svetlana date in cadrul
urmaririi penale, declaratiile martorului Mungiu Olga date in cadrul urmaririi
penale, declaratiile partii vatamate Levchiv Alexei Alexei date in cadrul urmaririi
penale declaratiile partii vatamate Ceban Artion date in cadrul urmaririi penale,
declaratiile partii vatamate Belibov Antonina date in cadrul urmaririi penale,
procesul-verbal de confruntare din 17.08.2011, dintre partea vatamatd Andrei
Onofrei si Cretu Galina, procesul-verbal de confruntare din 17.08.2011, dintre
partea vatamata Magdalena Tabuncic si Cretu Galina, cererile depuse de Lungu
Raisa, Onofrei Andrei, Anencov Valentina, Tabuncic Magdalena, Tumuruc Liliana,
Lungu Octavian, Mungiu Petru, Munjiu Svetlana si Aftenii Anna, contractul de
prestare a serviciilor din 23.09.2009 incheiat intre Crefu Galina si Anencov
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Valentina, contractul de prestare a serviciilor din 13.08.2009, contractul de prestare
a serviciilor din 27.01.2010 incheiate intre Cretu Galina si Mungiu Petru, contractul
de prestare a serviciilor din 20.11.2009 incheiate intre Cretu Galina si Mungiu
Svetlana, contractului de prestare a serviciilor din 10.10.2009 incheiate intre Cretu
Galina si Levchiv Alexei, contractul de prestare a serviciilor din 10.10.2009
incheiate intre Cretu Galina si Ceban Artiom, contractul de prestare a serviciilor din
14.12.2008 incheiate intre Cretu Galina si Belibov Antonina, contractul de prestare
a serviciilor din 29.07.2009 incheiate intre Cretu Galina si Pralea loana.

Din analiza probelor enuntate supra, instanta de apel a retinut ca in actiunile lui
Cretu Galina se intruneste atat ingelaciunea cat si abuzul de incredere, or inculpata a
convins partile vatamate ca lucreaza in cadrul ambasadei, specificand si cd are
cunoscuti in ambasada si ca poate urgenta obtinerea cetateniei romanesti si a actelor
de identitate, intr-un termen restrans (6 luni), chiar si in lipsa titularului,
circumstante ce au determinat partile vatamate sd-i transmitd sumele de bani
indicate de inculpata si pentru a exclude orice indoiald, ultima a incheiat cu partile
vatamate contracte de prestare a serviciilor si ulterior a insusit banii partilor
vatamate, evitdnd comunicarea cu acestea.

Astfel, inculpata a indus partile vatamate in eroare, crednd o impresie
neveridica in legdturd cu certitudinea serviciilor ce urmau a fi prestate, intentia ei
fiind orientata exclusiv spre dobandirea ilicita a mijloacelor financiare.

Restituirea partiald a sumelor transmise lui Cretu Galina de catre partilor
vatamate nu plaseaza relatiile aparute in sfera celor civile, or comportamentul
ulterior al inculpatei de neindeplinire a obligatiunilor asumate cat si de evitare a
comunicarii cu partile vatadmate, prin schimbarea numarului de telefon, denota
prezenta intentiei criminale.

In aceasta circumstante, instanta de apel a conchis ca dubiul judiciar a fost
inlaturat si cd nerecunoasterea Vinei nu constituie altceva decat exercitarea
drepturilor si libertatilor procesuale.

Totodatd, reiesind din rationamentele enuntate, a fost apreciatd ca neintemeiata
cerinta apararii de recalificare a actiunilor n baza art. 196 alin. (4) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca prima instanta a facut o corecta
individualizare a pedepsei stabilite si just a solutionat actiunile civile.

4, Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, recurs ordinar declara
avocatul Zagorneanu Artur, in numele inculpatei Cretu Galina.

Recurentul considera ca sunt prezente erorile de drept prevazute de pct. 6) si 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si solicita casarea hotdrarilor adoptate,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare a lui Cretu Galina pe
motiv cd lipsesc elementele constitutive ale infractiunii, reiterand argumentele
cererii de apel si afirmand ca:

- invinuirea adusa este incompleta, neclara si contradictorie, fiind insuficient
motivatd, iar prima instant{d a admis ca intre inculpata si partile vatamate au existat
relatii civile;

- versiunea inculpatei ¢d nu a urmarit scopul insusirii banilor nu a fost
combaturd, instantele lasand fara apreciere raspunsul Ministerului Public (Romania)
din 19 iulie 2021 potrivit cdruia Lungu Raisa, Onofrei Andrei, Mungiu Petru,
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Aftenii Anna, Levchiv Alexei, Ceban Artiom si Pralea Ioana in perioada 2010-2011
au obtinut cetdtenia Romaniei;

- instantele de judecatd au pus la baza concluziei de vinovatie probe ce nu au
fost cercetate in sedinta de judecata;

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in cererea de
apel.

5. Referintd, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod
de procedura penala, depune procurorul si solicitd mentinerea hotararii recurate ca
legald si intemeiata.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, casata total decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o
caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, ce au dus la adoptarea
unei hotarari netemeinice, in acelasi timp, verificindu-se daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Totodata, conform efectului devolutiv al recursului si limitele lui, instanta de
recurs este in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor (art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala).

Din continutul cererii de recurs rezultd ca recurentul, invocd temeiurile de
casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penala si
pledeaza pentru casarea decizia instantei de apel, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotarari de achitare, deoarece hotardarea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand si analizdnd decizia instantei de apel, raportat la motivele invocate
de recurent, Colegiul penal largit constata ca atat prima instanta cat si cea de apel au
judecat cauza cu abateri de la normele procesual-penale, spetei fiindu-i aplicabile
prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala potrivit carora,
judecdnd recursul, instanta este in drept sa il admitd, sa caseze total sau partial
hotardrea atacata si sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In sustinerea celor expuse supra, Colegiul mentioneazi ci prima instanta si cea
de apel au admis urmatoarele erori de drept:

in primul rand se retine c, potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor
penale in ordine de apel si conform art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de
fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta §i care,
prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmdatoarele: daca fapta refinuta ori
numai imputata a fost savarsita ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si, daca
da, in ce imprejurari a fost comisd, in ce consta participatia, contributia materiala
a fiecarui participant, daca exista circumstante atenuante §i agravante, dacd
probele corect au fost apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima



instanga prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.
101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate, Colegiul
penal largit constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct.
3.1. al prezentei decizii, nu a respectat intocmai prevederile legale enuntate supra,
interpretandu-le eronat.

Instanta de recurs accentueaza ca pentru a fi angajata raspunderea penala, si,
implicit, aplicatd o sanctiune pentru aceasta, orice fapta infractionald urmeaza a fi
incadrata potrivit unei norme juridico-penale din cadrul unui articol, aliniat, litera
din legea penala.

Conform art. 113 Cod penal se considera calificare a infractiunii determinarea
si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savdrsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala, si ea se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala §i de catre judecatori.

Totodata, art. 325 Cod de procedura penald obligd instantele sda judece cauza
numai in privinta persoanei puse sub iInvinuire si numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu, modificarea invinuirii admitandu-se numai dacd prin
aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare,
lar modificarea Invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in
cazurile si in conditiile prevazute de art. 326 Cod de procedura penala.

Reiesind din invinuirea adusd cat si tinand cont de principiul neretroactivitatii
legii penale mai aspre, calificarea infractiunii retinute in seama inculpatei urmeaza a
fi facuta in corespundere cu Legea penala in vigoare pana la 20.11.2010 (ultima
actiune infractionala prezumata ca sdvarsita).

La caz, aceste prevederi legale nu au fost respectate nici la o etapa a procesului
penal si judecarea cauzei a avut loc cu incédlcarea regulilor calificarii infractiunilor si
a limitelor invinuirii, or o modificare a invinuirii nu a avut loc.

In contextul celor expuse, Colegiul retine ci, Cretu Galina a fost pusd sub
invinuire si trimisa in instanta pentru faptul ca ea in perioada de timp, 2008-2010,
conducdndu-se de un plan criminal din timp format si bine chibzuit, avind scopul
dobandirii _ilicite a_bunurilor prin _inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul
perfectarii actelor pentru redobdndirea cetateniei romanesti la 13.08.2009, a primit
de la Raisa Lungu, bani in suma de 1300 Euro (una mie trei sute), care conform
cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei pentru data respectiva constituia
suma de 20626,71 lei; aproximativ in luna aprilie 2009, a primit de la Andrei
Onofrei, suma de 1500 Euro (una mie cinci sute), care conform cursului mediu
valutar al Bancii Nationale a Moldovei pentru luna mentionata forma suma de
22079,1 lei; aproximativ in luna septembrie 2010, a primit de la Valentina Anencov,
suma de 1600 Euro (una mie sase sute), care conform cursului mediu valutar al
Bancii Nationale a Moldovei pentru perioada specificata constituia suma de




25496,48 lei; aproximativ in luna martie 2009, a primit de la Magdalena Tabuncic,
suma de 1500 Euro (una mie cinci sute), care conform cursului mediu valutar al
Bancii Nationale a Moldovei pentru perioada respectiva constituia suma de 21165,6
lei; aproximativ in luna mai 2009, a primit de la Octavian Lungu, suma de 1500
Euro (una mie cinci sute), care conform cursului mediu valutar al Bancii Nationale
a Moldovei pentru perioada respectiva constituia suma de 11920,5 lei; la
27.01.2010, a primit de la Petru Mungiu, suma de 1700 Euro (una mie sapte sute),
care conform cursului mediu al Bancii Nationale a Moldovei pentru data respectiva
constituia suma de 29929, 69 lei; aproximativ la sfarsitul lunii noiembrie 2010, a
primit de la Anna Afteni, suma de 3400 Euro (trei mii patru sute), care conform
cursului mediu valutar al Bancii Nationale a Moldovei pentru perioada respectiva
constituia suma de 54690, 02 lei; la 20.11.2010, a primit de la Svetlana Mungiu,
suma de 3000 Euro (trei mii), care conform cursului mediu valutar al Bancii
Nationale a Moldovei pentru data respectiva constituia suma de 48841,8 lei;
aproximativ in luna octombrie 2009, a primit de la Alexei Levchic, suma de 1500
Euro (una mie cinci sute), care conform cursului mediu valutar al Bancii Nationale
a Moldovei pentru perioada respectiva constituia suma de 24856,05 lei, iar de la
Artiom Ceban, a primit suma de 2850 Euro (doua mii opt sute cincizeci), care
conform cursului mediu valutar al Bancii Nationale a Moldovei pentru perioada
respectiva constituia suma de 47226,49 lei; la 12.12.2008, a primit de la Antonina
Belibov, suma de 1000 Euro (una mie), care conform cursului valutar al Bancii
Nationale a Moldovei pentru data respectiva constituia suma de 13702,3 lei; si la
29.07.2009, a primit de la loana Pralea, suma de 1500 Euro (una mie cinci sute),
care conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei pentru data
respectiva constituia suma de 23995,95 lei, inclusiv si setul de documente,
asumandu-si obligatiunile ca in timp de cdteva luni, sa perfecteze actele pentru
redobdndirea cetateniei romanesti, insa pana in prezent Cretu Galina nu si-a
onorat obligatiunile §i nu a restituit banii primiti, in rezultat cauzdnd persoanelor
mentionate un_prejudiciu_in_proportii_considerabile, in valoare totala de 21750
euro, ceea ce conform cursului valutar al BNM pentru perioada nominalizata
constituie 344530, 785 lei.

In asa mod, prin actiunile sale intentionate Crefu Galina a sdavarsit
escrocherie, adica dobdandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune
sau abuz de incredere, infractiune prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal (f.d.
222-224, vol. ).

Raportand starea de fapt la cea de drept stabilite de organul de urmarire penala,
se impune concluzia ca ele nu concorda si cd se urmeaza a fi facuta o alta calificare
oficiald decat cea facuta in rechizitoriu, or fapta de escrocherie, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, la
momentul consumarii infractiunii se califica in baza art. 190 alin. (1) Cod penal.

Ulterior, prima instanta, fara a corecta eroarea de drept admisa de organul de
urmarire penald, depasind limitele invinuiri aduse, a condamnat inculpata pentru
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, descriind fapta infractionala
ca escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea
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in_eroare_a_unei sau mai_multor persoane prin prezentarea ca _adevaratid a _unei
fapte mincinoase sau _ca mincinoasd _a_unei _fapte adevdrate, in_privinta _naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora
este_motivul_determinant _al incheierii_actului_juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinati de comportamentul dolosiy
sau viclean care a produs daune in proportii deosebit de mari (in redactia Legii
penale modificate prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018) si
completand invinuirea, in lipsa unei ordonante a procurorului, a agravat-o,
constatand ca, Crefu Galina in perioada de timp, 2008-2010, conducdndu-se de un
plan__infractional planificat din _timp, urmarind scopul dobdndirii_ilicite a
bunurilor _altor _persoane si _actiondnd cu__intentie directd, indreptatd spre
realizarea _intentiei sale criminale, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor _sale, prevaziand urmarile lor si_ admitind in mod _constient survenirea
acestor_urmadri, prin_inducerea in_eroare_a_mai_multor persoane, prezentind ca
adevarata_a unei_fapte mincinoase, in_privinta_naturii, calitdtilor _substantiale a
serviciilor _prestate _si__calitatii _detinute _de _cdtre _aceasta, _manifestind _un
comportament _dolosiv_si viclean, [....] a_insusit banii primiti, neonordindu-si
obligatiunile asumate, actiuni in rezultatul carora a fost cauzat un prejudiciu in
suma de 344530, 78 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari (f.d. 42-56,
vol. [11).

In continuare, instanta de apel, fiind sesizatid cu apel in numele inculpatei,
netinand cont de efectul devolutiv al apelului, nu a inldturat erorile de drept admise
la etapa urmaririi penale si a celei de judecare in prima instantd si a adoptat solutia
de mentinere a sentintei.

Cu toate ca a indicat la mentinerea sentintei, instanta de apel a constatat o alta
fapta infractionald decat cea adusa prin actul de invinuire, completand starea de fapt
cu mentiunea ca [...] in_rezultatul carora a fost cauzat un prejudiciu in suma de
344530, 78 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari (a se vedea pct. 47 a
deciziei recurate), prin ce a agravat situatia inculpatei, si, a considerat ca in actiunile
lui Cretu Galina se intrunesc atat elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal (in redactia legii la momentul savarsirii infractiunii) —
escrocherie, adica dobdndirea ilicita a bunurilor _altei persoane prin inseldciune
sau_abuz de incredere, in proportii deosebit de mari (a se vedea pct. 42, ultimul
abzat a deciziei recurate) cat si elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal (in redactia legii la momentul savarsirii infractiunii) —
escrocherie, adica dobdndirea ilicitd a bunurilor _altei persoane prin_inselaciune
sau abuz de incredere (a se vedea pct. 48 a deciziei recurate).

Respectiv, cele descrise denotd cd, atat prima instanta cat si cea de apel au
atribuit Tn actiunile inculpatei fapte diferite celor incriminate prin actul de invinuire
si nu au facut o calificare corectd a infractiunii constatata ca savarsita, substituind si
completand din oficiu invinuirea adusd, astfel depasind limitele invinuirii inaintate
prin rechizitoriu, contrar prevederilor art. 113 Cod penal si art. 325 Cod de
procedura penala.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca, abordarea instantelor ce au judecat
fondul este una incorecta si care contravine prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 5) Cod
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de procedura penala, deoarece partea descriptiva a hotararii de condamnare trebuie
sd cuprinda incadrarea juridica corectd a actiunilor inculpatului si motivele pentru
modificarea invinuirii in cazul in care s-a efectuat asa ceva la judecatd, or, o
modificare in acest sens nu a fost solicitatd, iar acuzatorul de stat si-a sustinut
pozitia prin invinuire pe tot parcursul judecarii cauzei.

Mai mult ca atat, instantele nu au pus in discutia partilor modificarea invinuirii
si nu a informat inculpata in mod detaliat cu privire la natura si cauza acuzatiei
aduse Tmpotriva sa, precum si dreptul de a dispune de timpul si facilitatile necesare
pregatirii apararii sale, incalcand, astfel, si prescriptiile art. 6 § 1, § 3 lit. a) si b)
CEDO — dreptul la un proces echitabil (hotardarea CtEDO Adrian Constantin versus
Romania).

Drept consecinta, situatia descrisda mai sus echivaleazd cu nesolutionarea
fondului cauzei si serveste temei pentru casarea hotararii, instanta de recurs fiind in
imposibilitate de a trage concluzii privitor la corectitudinea solutiei adoptate de catre
instanta de apel.

in al doilea rand, verificand si analizand decizia instantei de apel, raportat la
criticele recurentului, Colegiul penal largit constata cd instanta de apel la adoptarea
solutiei de respingere, ca nefondat, a apelului declarat in numele inculpatei, cu
mentinerea sentintei, nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele
legii procesual-penale in partea motivarii hotararii.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, dispozitiile art. 6 § 1 COEDO impun
instantelor nationale sa-si motiveze deciziile, in considerentele hotararii trebuind sa
se regaseasca argumentele care au stat la baza pronuntarii acesteia.

In continuarea aceluiasi gand, CtEDO a consemnat in repetate randuri ci, la
judecarea cauzei de catre instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se
poate limita la preluarea totald sau partiala a motivarii formulate de prima instanta,
ci trebuie sd analizeze din nou cauza, in fapt si in drept, si sa raspunda argumentat l1a
criticile si mijloacele de aparare invocate de parti, or, doar astfel se demonstreaza ca
partile au fost auzite in cadrul examindrii acestei cauze penale (hotardrea Fomin
versus R. Moldova).

Totodata, in corespundere cu jurisprudenta nationald, hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legala si motivata.

Astfel, sentinta trebuie sd corespundd, atat dupa forma cat si dupa continut,
cerintelor Codului de procedurd penald. Ea se expune in mod consecvent, astfel ca
noua situatie sd decurgd din cea anterioard si sa aiba legaturd logica cu ea,
excluzandu-se folosirea formularilor inexacte, generale si contradictorii.

Motivarea unei hotarari trebuie inteleasd ca un silogism logic, de naturd a
explica inteligibil hotararea luata, fapt ce presupune, o expunere a argumentelor
fundamentale, care, prin continutul lor sunt susceptibile sa influenteze solutia.
Considerentele hotararii, reprezentand explicitarea solutiei din dispozitiv, sprijinul
necesar al acestuia, fac corp comun cu dispozitivul si intra deopotriva in autoritate
de lucru judecat, raportat la partile din dosar si obiectul cauzei.

Deci, motivarea unei hotarari trebuie sa fie clard si precisd, sa se refere la
probele administrate in cauza si sa fie In concordanta cu acestea, sa raspunda in fapt
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si in drept la toate aspectele incidente in cauzd, sa conducd in mod logic si
convingator la solutia din dispozitiv.

Cu toate acestea, verificand decizia recuratd, Colegiul penal largit constatd ca
instanta de apel a fiacut o motivare contradictorie in_sustinerea solutiei adoptate,
NU a raspuns la cerinta invocatd in cererea de apel declarat in numele inculpatei
si_sustinuta de apdrare in_cadrul _dezbaterilor_judiciare si, la_fel ca si prima
instantd, nu_a _motivat_solutia cu_privire la_admiterea in _principiu_a_actiunilor
civile, limitdndu-se doar la expunerea unor fraze generale.

Fatd de cele ce preced, Colegiul reitereaza cd, declansand o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca
un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au
declarat si vizavi de problemele ce le ridicd acestia.

Prin alte cuvinte, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare
a efectudrii cercetarii judecatoresti, in decizia adoptata trebuia sa expund concluzia
generald pe marginea apelului, precum si temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea criticilor invocate de inculpat, analizand probele si indicand expres care
sunt motivele respingerii unora si aprecierii critice a altora.

Avand in vedere ele relatate, la caz, se mentioneaza ca motivarea contradictorie
a hotararii instantei de apel se materializeaza prin faptul ca, pe de o parte, instanta
conchide ca apelul declarat este neintemeiat, mentinand fara modificari sentinta, or
prima instantd_a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia_inculpatei (a se
vedea pct. 35 si 40 a deciziei recurate), iar pe de alta parte asa cum s-a aratat mai Sus
a constatat o alta fapta infractionala decat cea adusa prin actul de invinuire (a se
vedea pct. 47 a deciziei recurate) si la calificarea infractiunii atat include in actiunile
inculpatei semnul calificativ ,,in proportii deosebit de mari” (a se vedea pct. 42,
ultimul abzat) cat si nu-1 indica (a se vedea pct. 48 a deciziei recurate).

Conform practicii constante CtEDO, dreptul la un proces echitabil nu poate fi
considerat efectiv decat daca sustinerile partilor sunt examinate de catre instanta,
aceasta avand obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor,
argumentelor si elementelor de proba sau cel putin de a le aprecia (hotararea Achina
versus Romania).

Din lecturarea textului deciziei, rezultd ca instanta de apel nu_a raspuns la
cerinta invocata in _cererea de apel declarat in_numele inculpatei si sustinuta de
apdarare in_cadrul dezbaterilor judiciare — remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv
ca atunci cand dosarul s-a transmis altui judecator inculpata nu a fost citata in mod
legal si nu a fost cautata. Din anul 2017 ea locuieste in mun. Chisinau, despre
adresa de domiciliu cunoscand parintii acesteia, iar la ultimii nu a fost vreun
angajat al Politiei. La 03.12.2019 Cretu Galina s-a prezentat de una singura la
Inspectoratul de Politie laloveni pentru a depune plangere, fiind retinuta.

Totodata, instanta de apel nu_a _motivat _solutia _cu_privire la_admiterea in
principiu a actiunilor civile, limitindu-se doar la expunerea unor fraze generale.

In acest context se mentioneazi ci prima instants, Solutionand chestiunea cu
privire la actiunea civila, printr-o fraza generala a indicat ca ,,Concomitent, instanta
de judecata considera intemeiat in legatura cu chestiunile examinate in sedinta de
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judecata, sa se admita in principiu actiunile civile formulate de partile civile,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanfa
civila.” (a se vedea pct. 43 a sentintei).

De rand cu prima instanta si instanta de apel a repetat eroare de drept a primeli
instante si tot printr-o fraza a indicat ca ,,De asemenea, Colegiul penal retine cd,
instanta de fond just a considerat necesar de a admite, in principiu, actiunile civile
si a lasat ca asupra cuantumului prejudiciilor materiale sa se expuna instanta
civila.” (a se vedea pct. 93 a deciziei recurate).

In consecintd, expunerea evaziva si lipsitd de motivare a instantei de apel, nu
este suficientd pentru o decizie legald si intemeiata, care trebuie sa fie motivata atat
in fapt, cat si in drept, In corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare si cu
respectarea principiului contradictorialitatii in procesul penal, pentru a permite
instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.

in al treilea rand, o alti eroare de drept admisi de instanta de apel se refera la
incalcarea art. 24 si 26 Cod de procedura penald in coroborare cu art. 414 alin. (1) si
(6) Cod de procedura penala potrivit caruia instanta de apel, judecdnd apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala. Instanta de apel nu este in
drept sa-si intemeieze concluziile pe probele neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel §i neconsemnate in procesul-verbal.

in spetd, din analiza textuala a sentintei rezultd ca prima instantd a pus la baza
sentintei de condamnare: declaratiile partii vatdimate Tabuncic Magdalena facute in
fata_judecdatorului_de instructie, procesul-verbal de confruntare dintre Onofrei
Andrei si Cretu Galina, Tabuncic Magdalena si Cretu Galina.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata din 16 iunie 2020 rezultd ca in
instanta de apel a fost audiatda inculpata si au fost examinate: declaratiile partilor
vatamate Tabuncic Magdalena, Pralea loana, Diaconu (Anencov) Valentina, Onofrei
Andrei, Ceban Artiom si a martorului Belibov Serghei, toate facute in_primd
instantd; contractul de prestare a serviciilor din 10.10.2009, procesele-verbale de
confruntare dintre Onofrei Andrei si Cretu Galina céat si dintre Tabuncic Magdalena
si Cretu Galina, contractul de prestare a serviciilor incheiat intre Cretu Galina si
Pralea loana, revendicarea si sentinta din 02.101.2010 (f.d. 148, vol. IV).

Potrivit deciziei, la baza condamnarii instanta de apel a pus: declaratiile facute
de Cretu Galina la urmarirea penald, declaratiile partii vatdmate Tabuncic
Magdalena, Pralea loana, Raisa Lungu, Onofrei Andrei, Anencov Valentina, Aftenii
Anna, Munjiu Svetlana, Levchiv Alexei, Ceban Artiom, Belibov Antonina,
martorului Mungiu Olga toate ficute la urmdarirea penald; procesele-verbale de
confruntare dintre Onofrei Andrei si Cretu Galina cat si dintre Tabuncic Magdalena
si Cretu Galina, cererile depuse de Lungu Raisa, Onofrei Andrei, Anencov
Valentina, Tabuncic Magdalena, Tumuruc Liliana, Lungu Octavian, Mungiu Petru,
Munjiu Svetlana si Aftenii Anna, contractul de prestare a serviciilor din 23.09.2009
incheiat intre. Cretu Galina si Anencov Valentina, contractul de prestare a serviciilor
din 13.08.2009, contractul de prestare a serviciilor din 27.01.2010 incheiate intre
Cretu Galina si Mungiu Petru, contractul de prestare a serviciilor din 20.11.2009
incheiate intre Cretu Galina si Mungiu Svetlana, contractului de prestare a
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serviciilor din 10.10.2009 incheiate intre Cretu Galina si LevchivAlexei, contractul
de prestare a serviciilor din 10.10.2009 incheiate intre Cretu Galina si Ceban
Artiom, contractul de prestare a serviciilor din 14.12.2008 incheiate intre Cretu
Galina si Belibov Antonina, contractul de prestare a serviciilor din 29.07.2009
incheiate intre Cretu Galina si Pralea loana (a se vedea pct. 41-42 a deciziei
recurate).

Coroborand continutul actelor procesuale enuntate, se constata ca instanta de
apel a pus la baza condamnarii probe ce nu au fost obiect de studiu in prima
instanta si in instanta de apel, iar procedand in asa mod, instanta de apel a incalcat
prevederile art. 101 alin. (4) Cod de procedura penald potrivit carora instanta de
Jjudecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror
cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze in hotardre
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Mai mult, din procesul-verbal al sedintei de judecata nu rezulta ca instanta de
apel a fost sesizata de parti precum ca ar fi existat premisele descrise in prevederile
art. 368 alin. (1) pct. 1)-2) si 371 alin. (1) pct. 1)-2) Cod de procedura penala, ceea
ce face imposibila citirea declaratiilor inculpatei, martorilor si a partilor vataimate
facute in cadrul urmaririi penale.

Tot aici, Colegiul penal largit evidentiaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta ar fi trebuit sa purceada la audierea partilor si martorilor, conform
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd (hotdrarea CtEDO
Cornelis versus Olanda), or, in baza principiului contradictorialitatii in procesul
penal, autoritatea responsabild de a decide cu privire la vinovatia sau nevinovatia
unui acuzat ar trebui, in principiu, sd asculte victimele, Tnvinuitul s1 martorii in
fiind o sarcind complexa ce nu poate fi realizatd, de obicei, doar prin citirea unei
inregistrari a declaratiilor (hotararea CtEDO Manoli versus Republica Moldova).

La caz, insa, procurorul a avut o pozitie pasiva §i nu a intreprins toate masurile
in vederea indeplinirii sarcinii probatiunii (art. 26 alin. (3) Cod de procedura
penald), or nu poate fi retinut cd au fost Intreprinse toate masurile necesare in
vederea asigurdrii prezentei partilor vatamate si a martorilor (aducere fortata, date
despre aflarea/neaflarea persoanei pe teritoriul R. Moldova, etc.).

Asadar, instanta de apel la judecarea apelului nu a respectat pe deplin normele
procesuale expuse supra precum si jurisprudenta CtEDO si a admis erorile de drept
prescrise de pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In conditiile enuntate, Colegiul penal largit atesti ci la judecarea fondului
invinuirii aduse lui Cretu Galina, atat in prima instantd cat si in cea de apel, au fost
admise erori de drept, fiind afectatd solutia adoptata si, astfel, recursul declarat
urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de apel casatd total, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tina seama de cele invocate in
prezenta decizie si de motivele casdrii, sd inlature erorile de drept admise si sa
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pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedurd penala, dand o apreciere cuvenitd actului de invinuire si sa-|
examineze in coraport cu incadrarea juridicd oferitd de catre organul de urmarire
penala, tindnd cont si de argumentele recurentului cu privire la insuficienta motivarii
invinuirii, neintrunirea elementelor infractiunii si incalcarea dreptului la un proces
echitabil.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Zagorneanu Artur, in numele
inculpatei Cretu Galina, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 26 octombrie 2020, in cauza penala privind-0 pe Cretu Galina
XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, in aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 30 iulie 2021.

Presedinte TOMA Nadejda

Judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon

BOICO Victor

14



