Dosarul nr. 1ra-442/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre partea
vatamatd Turcan Vitalie, prin care se solicita casarea partiald a sentintei Judecdtoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 02 decembrie 2019 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de

Apel Chisindu din 08 septembrie 2020, in cauza penald in privinta lui

Covali Vladimir XXXXX, ndscut
la XXXXX, originar din XXXXX si
domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 06.06.2019 — 02.12.2019;
Instanta de apel: 19.12.2020 - 08.09.2020;
Instanta de recurs: 17.11.2020 - 30.06.2021.

Asupra admisibilitatii In principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 decembrie 2019,
cauza fiind judecata in procedura prevazuta la art. 364! Cod de procedura penala, Covali
Vladimir XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 500 unitati conventionale echivalentul a 25 000 (douazeci si cinci mii)
lei.

S-a admis partial actiunea civild si s-a incasat din contul inculpatului Covali
Vladimir XXXXX in beneficiul partii civile Turcan Vitalie, suma de 3 000 lei (trei mii) lei, cu
titlu de prejudiciu moral.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instanta, in fapt, a retinut ca

Covali Vladimir, la 25 aprilie 2019, aproximativ ora 14:35, aflandu-se pe teritoriul
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spaldtoriei auto, situata pe adresa XXXXX, folosindu-se de faptul lasdrii din neatentie
de catre Turcan Vitalie pe unul din scaune a portmoneului cu documente si bani,
urmdrind scopul sustragerii bunurilor in cauzd, pe ascuns a sustras portmoneul de
model ,Moldgrado”, in valoare de 1 500 lei in care se afla polita de asigurare medicala
si buletinul de identitate, ambele eliberate pe numele lui Turcan Vitalie, cardul bancar
eliberat de BC ,Mobiasbanca” pe numele Turcan Vitalie, doud carduri discount ,,NR.
1”7 si ,Foisor”, bani in suma de 30 000 lei, 120 euro, care conform cursului oficial de
schimb valutar al BNM constituie suma de 2 403 lei si 100 lei romanesti, care conform
cursului oficial de schimb valutar al BNM constituie suma de 421 lei, in total bunuri in
sumd de 34 324 lei, care pentru Turcan Vitalie constituie o dauna in proportii
considerabile.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia a declarat apel
partea vitamatd Turcan Vitalie, care a solicitat casarea partiald a acesteia, In partea ce tine
de incasarea prejudiciului moral in marime de 3 000 lei de la Covali Vladimir in beneficiul
partii vatdmate Turcan Vitalie, cu dispunerea incasarii din contul inculpatului in contul
partii vatamate 50 000 (cinzeci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral, suportat in
circumstantele infractiunii date.

In motivarea cererii de apel a invocat ca, prima instanta nu a cercetat obiectiv si
multiaspectual circumstantele cauzei, iar in rezultat a dispus incasarea unui prejudiciu
moral din contul inculpatului exagerat de mic si neechitabil in raport cu suferintele cauzate
la momentul savarsirii infractiunii.

A mai relevat c4, la stabilirea prejudiciului moral prima instanta nu a tinut cont in
deplind masura de circumstantele comiterii infractiunii, suferintele morale suportate de
catre partea vatamata, astfel cd, a utilizat o formulare generica, fard a da o apreciere reala
tuturor circumstantelor obiective ale spetei, fapt care a determinat admiterea partiald a
actiunii civile. Or, la caz, nu a fost luat in consideratie impactul psihologic al incdlcarii de
catre inculpat a normelor materiale penale, de faptul cd acesta din urma cu buna stiinta a
intreprins actiuni certe si evidente in vederea tdinuirii faptei prejudiciabile savarsite si
anume, prin parasirea locului sdvarsirii infractiunii In vederea ascunderii bunurilor
sustrase pentru a evita faptul verificarilor care urmau sa aibd loc imediat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 septembrie 2020
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Pentru a pronunta decizia adoptata, instanta de apel a constatat ca , prima
instantd a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii si just a adoptat

o sentintd de condamnare in privinta inculpatului Covali Vladimir in baza art. 186 alin. (2),
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lit. d) Cod penal, conform semnelor calificative: furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Concomitent, just a fost stabilitd situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea
judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute de art.
364! Cod de procedura penald, iar optiunea primei instante privind judecarea cauzei
potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, in cadrul urmadririi penale nu au fost
incalcate normele imperative din Codul de procedura penala.

Analizand motivele invocate in apelul partii vatdmate, instanta de apel a conchis ca,
acesta nu si-a gasit confirmarea la judecarea apelului declarat, or, prima instanta corect a
admis prejudiciul moral in suma de 3 000 lei.

In acest context, instanta de apel a notat ci in conformitate cu prevederile art. 219
alin.(1) Cod de procedura penald, actiunea civila In procesul penal se intenteaza prin
depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecatd, de catre persoanele
fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin
fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penala sau in legdtura cu savarsirea
acesteia. lar potrivit alin. (2) al aceleiasi norme legale, persoanele fizice si juridice carora le-
a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot intenta o
actiune civila privitor la despagubire prin:

1) restituirea in natura a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori
nimicite in urma sdvarsirii faptei interzise de legea penald;

2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau
restabilirea calitdtii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate;

3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penals;

4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei
profesionale.

Totodata, potrivit prevederilor art. 2036 Cod civil (1) in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteazd la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum
si in alte cazuri previzute de lege, instanta de judecatd are dreptul si oblige persoana responsabild
la reparatia prejudiciului prin plata de despigubiri (2) Prejudiciul moral se repard indiferent de
existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

In sedinta judiciara s-a stabilit cu certitudine ca, partea vatamata Turcan Vitalie a
avut de suportat si un prejudiciu de naturd morald. Estimarea daunei morale suportate de
catre ultimul se probeaza prin faptul ca, el a avut de suportat prejudicii cauzate
personalitdtii afective, ceea ce se incadreaza in suferintele de categorie psihicd, care s-au
manifestat prin stare de stres si frustrare.

Astfel, instanta de apel a concluzionat cd, suma in marime de 3 000,00 lei este
echitabild si in corespundere cu circumstantele comiterii de catre inculpatul Covali

Vladimir a actiunilor ilegale indreptate impotriva lui Turcan Vitalie.



In acest sens, instanta de apel a relevat c4, la aprecierea cuantumului prejudiciului
moral prima instantd a tinut cont de, caracterul si gravitatea suferintelor fizice cauzate
persoanei vatamate, gradul vinovatiei autorului prejudiciului, personalitatea inculpatului.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si
statutul social al persoanei vdtamate. Respectiv, fiecare persoana este in drept sa-si
estimeze prejudiciul moral suportat, dar numai instanta de judecata este imputemicitd prin
lege sa determine marimea prejudiciului moral prin echivalent banesc, conducandu-se de
notiunea repardrii rezonabile, de personalitatea partii vatamate si de circumstantele
cazului concret.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs
ordinar de cdtre partea vdtimatd Turcan Vitalie, care invocand temei pentru recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea partiala a
hotdrarilor pronuntate pe caz, in latura civild, in partea incasdrii prejudiciului moral, cu
pronuntarea unei noi hotdrari in acea parte, prin care sa fie dispusa Incasarea unui
prejudiciu moral in marime de 50 000 lei.

In argumentarea recursului se invoca faptul ci la stabilirea prejudiciului moral
instanta de apel nu a tinut cont in deplind mdsurd de circumstantele comiterii infractiunii
si suferintele morale suportate de cdtre partea vatamata. Astfel, instanta de apel prin
mentinerea concluziilor primei instante, fard a da o apreciere reald tuturor circumstantelor
obiective ale spetei, fapt care a determinat admiterea partiald a actiunii civile, nu a luat in
consideratie impactul psihologic cauzat prin fapta inculpatului, cd acesta din urma cu buna
stiintd a intreprins actiuni certe si evidente in vederea tainurii faptei prejudiciabile sdavasite
si anume, prin pdrdsirea locului savarsirii infractiunii in vederea ascunderii bunurilor
sustrase pentru a evita verificdrile care urmau sd aiba loc imediat.

In spetd, dauna morali se exprima prin aceea c&, Turcan Vitalie a suportat suferinte
de ordin moral, ca urmare a actiunilor ilegale ale inculpatului, relatate prin retrairile
interne, ocazionata prin retrdiri emotivolutive, manifestata prin sentimente de umilire,
iritare, disperare, disconfort, si prin urmare, suma de 3 000 lei incasata de prima instanta
cu titlu de daund morala este prea mica comparativ cu dauna morala suportata.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Reiesind din continutul recursului, autorul acestuia invocd ca temei pentru recurs
prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede ca hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, In cazul in care hotararea atacata nu cuprinde motivele pe

care se intemeiaza solutia.



Tot aici, Colegiul penal constatd, ca recurentul nu contesta starea de fapt stabilita de
instantele de judecatd, incadrarea juridicd a actiunilor savarsite si nici pedeapsa stabilita
inculpatului, invocand doar dezacordul cu prejudiciul moral stabilit si dispus spre incasare
de catre instantele de fond in marime de 3 000 lei.

Asadar, in prezenta speta, rezultand din concluziile mentionate in partea motivata
a hotdrarii instantei de apel, se retine cd aceasta instantd la capitolul stabilirii cuantumului
prejudiciului moral a considerat necesar a incasa din contul inculpatului Covali Vladimir
prejudiciul moral in suma de 3 000 lei, suma care va fi una proportionald suferintelor
psihice cauzate prin actiunile celui din urma.

La acest capitol, in viziunea instantei de recurs, concluziile mentionate sunt juste, iar
criticile recurentului nu constituie temeiuri verosimile de a rasturna situatia in prezenta
cauza, ce ar necesita interventia instantei ierarhic superioare, in sensul casdrii hotararii
judecdtoresti adoptate de instanta de apel.

Astfel, opozant solicitdrilor recurentului privind reevaluarea prejudiciului moral in
marime de 50 000 lei, Colegiul penal noteaza cd, in temeiul art. 1423 alin. (1) Cod civil,
coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala, marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determind de cdtre instantd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovdtie al
faptuitorului prejudiciului si de masura iIn care compensarea poate aduce satisfacere
persoanei vatamate.

Tinand cont de aceste imprejurdri, se urmadreste scopul ca evaluarea sa nu fie una
subiectivd ori pentru a nu se ajunge la o imbogdtire fara just temei. Astfel, instanta de recurs
mentioneaza cd despdgubirile pentru daune morale se disting de cele pentru daunele

materiale prin faptul cd acestea nu se probeazd, ci se stabilesc de instanta de judecata prin

evaluare.

In sustinerea celor enuntate, instanta de recurs mentioneaz si jurisprudenta CtEDO,
cauza Ernst c. Belgiei din 15 iulie 2003, unde Curtea a statuat, in principiu, ca ,atunci cind
victima unei infractiuni se constituie parte civild in procesul penal, aceasta semnificd introducerea
unei cereri in despdgubiri, chiar dacd ea nu a cerut, in mod expres, repararea prejudiciului suferit.
Prin dobandirea calitdtii de parte civild in procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea
penald a autorului infractiunii, ci i repararea pecuniard a prejudiciului pe care I-a suferit”.

Reiesind din aceste considerente ale instantei europene, Colegiul penal evidentiaza
cd, instanta de apel intemeiat a retinut cd, partea vatamata Turcan Vitalie a avut de suportat
si un prejudiciu de naturd morala. Estimarea daunei morale suportate de catre ultimul se
probeaza prin faptul ca, el a avut de suportat prejudicii cauzate personalitdtii afective,
categorie care inglobeaza suferintele de categorie psihica si se manifesta prin stare de stres
si frustrare.

Totodatd, in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei

vatamate, de gradul de vinovatie a lui Covali Vladimir, Colegiul apreciaza ca intemeiate
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concluziile instantei de apel In vederea stabilirii cuantumului despagubirilor morale in
madrime de 3 000 lei, considerand ca aceastd despdgubire corespunde suferintelor psihice
suportate de catre reclamant si poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate.

Astfel, Colegiul penal conchide ca la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante prescrise la art. 414-419 Cod de procedurd penala si
a pronuntat o hotarare legald si intemeiata, iar temei legal pentru admiterea recursului
ordinar declarat nu existd si, potrivit legii, se impune inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals, Colegiul

penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de citre partea vatamata Turcan
Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 septembrie
2020, in cauza penald in privinta lui Covali Vladimir XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 30 iulie 2021.

Presedinte [urie Diaconu

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



