Dosarul nr. 1ra-1182/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Lozovscaia Tatiana in numele inculpatului Mutu Iurie, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 17 septembrie 2020 si a deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2021, in cauza penala in privinta lui

Mutu Iurie XXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 04.08.2020 - 17.09.2020;
Instanta de apel: 07.10.2020 — 10.02.2021;
Instanta de recurs: 31.03.2021 - 30.06.2021.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 17 septembrie 2020, cauza
fiind judecatd in baza art. 364! Cod de procedura penala, Mutu Iurie XXXXX a fost
recunoscut vinovat si condamnat de savarsirea infractiunii, prevazute la art. 264 alin. (4)
Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani si 8 (opt) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

S-a incasat de la Mutu lurie in beneficiul statului suma de 4 246 (patru mii doud sute
patruzeci si sase) lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instanta, in fapt, a retinut ca Mutu
Iurie, manifestand imprudenta, a comis o fapta prejudiciabild, prevazuta si sanctionata de

legea penald, si anume: incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a
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mijloacelor de transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce
a cauzat leziuni grave unei persoane si decesul altei persoane, savarsita in stare de
ebrietate, In urmatoarele circumstante:

Mutu lurie, la 06 iulie 2020, aproximativ la orele 04:30, pe traseul G 100, km 4+800
m, In apropierea localitatii XXXXX, nedetinand permis de conducere valabil pentru
vehicule incadrate in categoriile ,B”, constientizand faptul cd, anterior urcdrii la ghidonul
unui automobil, a consumat bduturi alcoolice, care conform rezultatului ,Drager” -
alcoolul in aerul expirat a fost de 1,14 mg/1, ceea ce potrivit art. 134!2 Cod penal corespunde
gradului avansat de ebrietate alcoolicd si cunoscand cu certitudine cd dizabilitatile fizice si
lipsa inspectiei tehnice periodice il impiedica sa conduca un vehicul in sigurantd, a decis
sd conduca pe drumurile publice din aceasta localitate un automobil de model ,, Daihatsu
Terios”, cu n/i XXXXX, avand-o ca pasagerd pe Mutu Irina a.n. XXXXX.

Pe traseul G 100, km 4+800 m, in apropierea localitatii XXXXX, conducdtorul
automobilului de model , Daihatsu Terios” cu n/i XXXXX, Mutu lurie, fiind neatent,
incdlcand regulile de circulatie rutiera, nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de
transport, In urma carui fapt s-a tamponat intr-un pom.

Drept consecintd a acestei actiuni imprudente a conducatorului auto, Mutu lurie, a
survenit deteriorarea mijlocului de transport, precum traumarea fizicd a pasagerilor
automobilului: Mutu Irina, care conform Raportului de expertiza judiciard nr. 202022C0082
din 15.07.2020 a primit leziuni corporale externe si interne, iar decesul ultimei a survenit in
urma socului traumatic si hemoragie, consecutiv traumei asociate cu multiple leziuni, fapt
confirmat prin modificdrile patologice respective depistate la necropsia cadavrului si
adeverite prin date de laborator. La examenul medico-legal al cadavrului cet. Mutu Irina,
au fost depistate leziuni corporale externe si interne: excoriatii pe cap, revarsate sangvine
subarahnoidiene, excoriatii pe torace si abdomen, revarsate sangvine in tesuturile moi al
toracelui, fracturi costale bilaterale pe una si doua linii anatomice; contuzii a pulmonilor
bilaterali, ruptura incomopleta a aortei nivelul toracal, contuzia pancreasului, zdrobirea
ficatului, ruptura profundad a splinei, contuzia rinichilui drept, excoriatii si echimoze pe
membre, fracturd inchisa a humerusului drept, cu deplasarea fragmentelor, fractura
inchisa a femurului drept cu deplasarea fragmentelor, cu revarsate sangvine in tesuturile
moi adiacente.

Toate aceste leziuni au aparut intravital, practic cu putin timp Inainte de deces, in
baza caracterului comun al mecanismului si timpului de traumatizare, iar toate leziunile
capului, toracelui, abdomenului, membrelor au fost calificate in ansamblu drept vatadmari
corporale grave, periculoase pentru viatd, intre ele si decesul victimei existand o legdtura
de cauzalitate directa.

La pasagerul Chistol Ecaterina, conform Raportului de expertizd judiciara nr.

202022D0107 din 28.07.2020 au fost constatate echimoze cu plaga excoriata a fetei cu
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trauma cranio-cerebrald deschisa, fractura a oaselor faciale si bazei craniului, leziuni ce
prezinta pericol pentru viata si in baza acestui criteriu si se califica ca vatdmare corporald
grava.

Astfel, consecintele survenite sant in legatura cauzala directa cu incalcarea de cdtre
conducatorul automobilului , Daihatsu Terios” cu n/i XXXXX, Mutu Iurie a normelor
Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotarirea de Guvern nr. 357 din
13.05.2009, si anume: pct. 3 Participantii la trafic sant obligati sa respecte regulile de
circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierd, semnalele si indicatiile agentului
de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu
cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum si sd nu
creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depdsi pe acele care sant provocate de
circumstante iminente; 1) Persoana care conduce un vehicul trebuie: sa fie apta din punct
de vedere psihofiziologic si medical; sa posede cunostinte si sa execute cerintele
prezentului Regulament, precum si sd posede dexteritatea necesara de a conduce in
sigurantd vehiculul pe drum; pct. 11 lit. a) ale RCR potrivit carora , conducdtorul de
vehicul, este obligat inainte de plecare sa verifice starea tehnica a vehiculului si sa o
supravegheze pe parcurs, In special functionarea sistemelor de directie, de frinare,
dispozitivelor de iluminare si semnalizare”; 14. Conducatorului de vehicul 1i este interzis:
a) sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea
reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseala de natura sa-i
afecteze capacitatea de conducere; 39. 1) inaintea inceperii deplasdrii, reincolondrii sau altei
schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca aceasta
manevra va fi executata in siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la
trafic. 45. 1) Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tinand permanent seama de urmadtorii factori: starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase; starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; situatia
rutiera.

Potrivit ordonantei de completare a invinuirii in instanta de judecata din 17.08.2020,
acuzatorul de stat conducandu-se de art. art. 281 si 282 Cod de procedura penald, avand la
baza probele cercetate a completat invinuirea Tnaintata lui Mutu Iurie.

Astfel, actiunile lui Mutu Iurie au fost incadrate in baza art. 264 alin. (4) Cod penal,
dupd indicii calificativi: incilcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a
mijloacelor de transport de cdtre o persoand care conduce mijlocul de transport, incilcare ce a cauzat
din imprudentd decesul persoanei si vatdmarea gravd a integritdatii corporale si a sandtdtii persoanei,
savdrsitd in stare de ebrietate.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia a declarat apel
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avocatul Lozovscaia Tatiana in numele inculpatului Mutu Iurie, care a solicitat casarea
sentintei cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului.

In argumentarea apelului aparatorul a punctat c&, prima instant3 gresit a a ajuns la
concluzia ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsa, ci o mdsura oferita persoanei prin lege de a demonstra cd infractiunea comisa de
ea este un incident In viata acesteia. Totodata, reiesind din continutul normei enuntate,
rezultd cd instanta de judecatda poate dispune suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei, in caz cd va considera necesar, adicd din sensul acestei norme aceastad prevedere
poartd un caracter facultativ si nu unul imperativ.

La fel, a invocat ca in privinta inculpatului este posibil de stabilit executarea
pedepsei in conditii neprivative de libertate, deoarece acesta a recunoscut vina, a comis o
infractiune din imprudenta asupra unui membru de familie, atat succesorul partii
vatdmate, cat si partea vatdmata careva pretentii nu au si au solicitat sa nu fie pedepsit cu
inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie 2021
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Pentru a pronunta decizia adoptatd, instanta de apel, analizand materialele cauzei,
in raport cu normele relevante la caz, a constatat ca prima instantd a indeplinit cerintele
dispozitiilor art. 364! alin. (1) Cod de procedurd penala, optiunea primei instante privind
judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciatd, in cadrul urmadririi penale nu
au fost incdlcate normele imperative din Codul de procedurd penald, din care considerente
instanta de apel a conchis cd nu este in drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta
in rechizitoriu si de cdtre prima instanta.

Astfel, in speta datd, s-a constatat ca prima instantd a respectat normele procesuale,
a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate in faza de urmadrire penala, acceptate de inculpat, o apreciere legala
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovdtia inculpatului Mutu lurie in baza art. 264 alin. (4) Cod penal.

Subsidiar, avand in vedere argumentele apelului declarat in coraport cu
circumstantele constatate, s-a retinut ca la stabilirea pedepsei, instanta tine seama de
prevederile art. 75 Cod penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate si In stricta conformitate
cu dispozitiile partii generale.

La stabilirea modului, mdsurii, categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata, la fel tine cont de gravitatea infractiunii sdavarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, care este supus raspunderii penale, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
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acesteia. Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si reeducare a infractorului, de
prevenire a sdavarsirii noilor infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si din parte altor
persoane, se realizeaza strict prin individualizarea ei.

Asadar, instanta de apel, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociala,
precum si cel anterior si dupa sdvarsirea infractiunii incriminate, a considerat ca in
coraport cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului,
corijarea si reeducarea acestuia este posibild doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani si 8 luni, cu executarea in penitenciar de tip deschis in
conformitate cu prevederile art. 72 alin.(2) Cod penal, tindnd cont si de prevederile art. 364!
Cod de procedura penala.

Cu referire la solicitdrile partii apararii si succesorului partii vatamate Mutu Ioana,
partii vdtamate Chistol Ecaterina, cat si a inculpatului Mutu Iurie de a fi aplicata
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, instanta de apel a relevat cd motivele
invocate referitor la aplicarea pedepsei si modalitatea de executare a acesteia sant bazate
pe unele si aceleasi circumstante si anume: cdinta sincerd a inculpatului, lipsa
circumstantelor agravante si necesitatea eliberdrii inculpatului in vederea acorddrii
posibilitatii acestuia de a intretine familia, avand doi copii minori la intretinere.

In contextul celor indicate supra, pornind de la caracterul faptei comise, si anume ca
fapta savarsita de inculpat contureaza un grad sporit de periculozitate, raportat la modul
de comitere, circumstantele legate de personalitatea inculpatului, instanta de apel a
concluzionat ca fiind corectd concluzia primei instante privind necesitatea de a aplica in
privinta acestuia pedeapsa inchisorii, care in viziunea instantei este unica masura de
constrangere aplicabild situatiei inculpatului si pe mdsura sa asigure atingerea scopului
general si special al pedepsei.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre avocatul Lozovscaia Tatiana in numele inculpatului Mutu Iurie, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicitd casarea hotdrarilor adoptate pe caz, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in
privinta inculpatului.

In sustinerea recursului declarat, partea apararii invoca faptul ca instantele de fond
gresit au constatat cd, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu reprezinta o categorie
aparte de pedeapsad, ci 0 mdsurd oferitd persoanei prin lege de a demonstra cd infractiunea
comisa de ea este un incident in viata acesteia. Totodatd, reiesind din continutul normei
enuntate, rezulta cd instanta de judecata poate dispune suspendarea conditionatda a
executarii pedepsei, In caz cd va considera necesar aplicarea prevederilor enuntate, de aici

rezultand cd aceastda norma poarta un caracter facultativ si nu unul imperativ.



La fel, se mentioneaza faptul cd instanta de apel, desi a constatat ca inculpatul Mutu
Iurie are la intretinere doi copii minori, atat succesorul partii vatamate Mutu loana, cat si
partea vatamata Chistol Ecaterina nu au careva pretentii fatd de el, l-au iertat si nu doresc
ca acesta sa fie pedepsit, cu ultima intentiona sa intemeieze chiar si o familie, precum si
faptul ca persoana decedata Mutu Irina este sora inculpatului, a ajuns la concluzia de a
stabili inculpatului o pedeapsa cu inchisoarea in limita minima de 2 ani si 8 luni, admisa
de lege pentru infractiunea imputata.

5.1. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referintd, prin care solicita
inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat, din motiv ca instanta de
apel a adoptat o decizie legala si motivata.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Solutia de inadmisibilitate a recursului declarat se intemeiaza, in drept, pe dispozitia
art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, potrivit cdareia instanta examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decidda asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata cad recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de
catre recurent. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat,
atunci cand titularul acestuia invocd in cerere temeiuri care in mod evident nu sant
subsecvente circumstantelor cauzei, sau cand argumentele formulate de recurent sant
nefondate.

Reiesind din criticele expuse de recurenta se constatd cd, in esentd, aceasta contesta
decizia instantei de apel pe motiv ca instanta ierarhic inferioard neintemeiat nu a aplicat
prevederile art. 90 Cod penal, atunci cand in spetd sant intrunite toate cerintele necesare
pentru aceasta.

La acest capitol, instanta de recurs reaminteste ca ulterior stabilirii pedepsei potrivit

tuturor criteriilor generale de individualizare a pedepsei (art. 75 Cod penal), tinand cont

de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata poate dispune
neexecutarea pedepsei stabilite vinovatului.

Suspendarea conditionata (art. 90 Cod penal), ca mijloc de individualizare a
pedepsei, confera instantei de judecata posibilitatea, ca pe langa stabilirea madrimii
pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare a acesteia.

O conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal, constituie concluzia

instantei ca nu este rational ca fdptuitorul sa execute pedeapsa stabilitd. Astfel, este
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prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si fara
executarea efectiva a acesteia. In formarea convingerii, instanta de judecata tine cont de
totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga conduita a

condamnatului Tnainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii,

precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele

cauzei administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Prin urmare, instanta de recurs constata cd fapta inculpatului a produs doud
consecinte negative ce s-au rasfrans nemijlocit asupra valorii supreme ocrotite de legea
penald — viata si sanatatea persoanei. Astfel ca, unei persoane i s-a cauzat o vatdmare grava,
iar altd persoand a decedat.

In continuare, Colegiul penal, mai atestd din materialele cauzei c, inculpatul Mutu
Iurie desi are antecedente penale stinse, totusi, acesta anterior a fost condamnat prin

sentinta Judecdtoriei Hincesti din 23.08.2013, fiind recunoscut vinovat si condamnat pentru

infractiunea prevazuta la art. 264! alin. (4) Cod penal, precum si prin sentinta Judecatoriei

Hincesti din 20.02.2015, fiind recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea

infractiunii prevazuta la art. 264! alin. (4) Cod penal, in ambele cauzuri i-a fost stabilita o
pedeapsa sub forma de amenda.

Imprejuririle relevate, contureazi urmitoarele concluzii: 1) toate infractiunile
pentru care a fost condamnat inculpatul Mutu Iurie au fost comise in domeniul
transporturilor, in stare de ebrietate alcoolica avansatd, deci acesta din urma a format o
indeletnicire din consumul de alcool si conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate; 2) pedepsele anterior stabilite In privinta acestuia — amenda, nu au fost suficiente
pentru al corecta pe inculpat, dat fiind faptul cd acesta a mai comis o infractiune privind
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, Insd de aceasta datd,
consecintele au fost mult mai grave.

Mai mult, relevant este in aceasta speta si continutul cazierului contraventional
eliberat pe numele lui Mutu Iurie si anexat la materialele cauzei penale, potrvit cdruia in
perioada anului 2013 in privinta ultimului au fost intocmite 3 procese contraventionale, in
baza art. 229 alin. (2), art. 229 alin. (3), art. 242 alin. (1) Cod contraventional, pentru

comiterea contraventiilor ce tin de domeniul circulatiei rutiere.

In acest sens, Colegiul penal considerd necesar de a sublinia faptul ci in situatia
retinerii unor infractiuni comise intr-o consecutivitate de catre acelasi inculpat, caruia i-a
fost acordatd o sansa de a se corija fard a fi izolat de societate, reactia autoritatilor judiciare
trebuie sa fie prompta, fermd, exigentd, pentru a da un semnal societdtii civile, in sensul ca,
astfel de manifestari nu pot fi lasate nesanctionate, protejand astfel societatea de alte fapte
prejudiciabile similare, care ar putea fi comise de inculpat.

Prin urmare, modalitatea de executare a pedepsei trebuie sa fie In mdsura sa asigure

reeducarea inculpatului si exercitarea unui control din partea statului, ce vine sa previna
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antrenarea viitoare in activitati prejudiciabile, raportat la fapta comisd, gradul de pericol
social al acesteia, conduita inculpatului anterior si pe parcursul judecdrii cauzei.

In viziunea instantei de recurs, pedeapsa stabilitd inculpatului de citre instantele de
fond este una legald, Intemeiatd si dozatd corespunzator, astfel incat sa corecteze
conceptiile infractionale ale acestuia, dar si sd evite severitatea unei pedepse penale, care
ar putea trezi sentimente de ura si rdzbunare fatd de finalitatea actului de infaptuire a
justitiei.

Sub aspectele enuntate, Colegiul penal este solidar cu solutia instantelor de fond si
conchide cd nu au fost comise erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta,
cd hotdrarea contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, iar din
aceste considerente, recursul de pe rol urmeazd a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul

penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Lozovscaia Tatiana in
numele inculpatului Mutu Iurie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 februarie 2021, in cauza penala in privinta lui Mutu Iurie XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 30 iulie 2021.

Presedinte [urie Diaconu

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



