Dosarul nr. 1ra-705/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 iunie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Nadejda Toma,
Judecatori — lon Guzun, Liliana Catan, Iurie Diaconu si Victor Boico,
ajudecat in sedinta, fard citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Radu Sili, prin care se solicita casarea partiald a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2020, in cauza penala
in privinta lui
Postolachi Valentin XXXXX,
nascut la XXXXX, originar si domiciliat
in XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 04.12.2017 — 20.12.2018;
Instanta de apel: 15.08.2019 — 03.11.2020;
Instanta de recurs: 12.01.2021 — 21.06.2021.

Asupra recursului ordinar in cauzd, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau, sediul Buiucani din 20 decembrie 2018,
cauza fiind judecatd in procedura prevazuta la art. 364! Cod de procedurda penald,
inculpatul Postolachi Valentin XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru
comiterea infractiunii prevdazute la art. 186 alin. (2), lit. b), c¢) si d) Cod penal, fiindu-i
stabilita o pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de 1 (unu) an.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

Actiunea civila inaintatd de Scurtu Oleg s-a admis partial, cu incasarea de la
Postolachi Valentin si Zubcov Vladislav in beneficiul lui Scurtu Oleg a cate 5 000 (cinci mii)
lei de la fiecare, cu titlu de prejudiciu moral.

Actiunea civila inaintata de Scurtu Oleg catre Postolachi Valentin si Zubcov
Vladislav privind incasarea prejudiciului material, s-a admis in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sa hotdrascd instanta civila.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



1.1. Prin aceeasi sentinta au fost recunoscuti vinovati Leahov Vitalie XXXXX si
Zubcov Vladislav XXXXX, Insd in privinta acestora hotdrarile nu se contestd cu recurs
ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta adoptata, prima instanta, in fapt, a constatat ca Leahov
Vitalie, in perioada de timp de la 20.05.2017, ora 21:00 min., pana la 21.05.2017 ora 10:00
min., impreund si prin intelegere prealabila cu Postolachi Valentin si Zubcov Vladislav si
alte persoane neidentificate de organul de urmadrire penala, cu scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, prin deteriorarea roletei de la ghereta situata pe str. XXXXX, au patruns in
interior, de unde au sustras pe ascuns doua genti de culoare neagra in care se aflau: doua
seturi de jocuri mini golf, la pretul de 18 000 lei; 25 m de cablu cu grosimea de 4x1,5 cm, la
pretul de 500 lei; un transformator de curent electric la pretul de 600 lei; trei plafoane
metalice de culoare alba la pretul de 1 050 lei; o trusd pentru instrumente in care se aflau
un burghiu electric de model ,Hummer”, un acumulator si incarcatorul pentru acesta la
pretul de 1 300 lei; douad foarfece de tdiat tabld, ambele la pretul de 1 200 lei; o cutie de cuie
si suruburi la pretul de 1 000 lei; doua tuburi de silicon la pretul de 100 lei; pistol pentru
silicon la pretul de 80 lei; un prelungitor la pretul de 700 lei; un prelungitor de 50 m de
culoare alba la pretul de 1 000 lei; doua ciocane la pretul de 80 lei si opt bobine cu sarma
de arama la pretul de 240 lei, care apartineau lui Scurtu Oleg.

Dupa care, au parasit locul comiterii infractiunii, deplasandu-se intr-o directie
necunoscuta, cauzand astfel pdrtii vatamate o daund materiala considerabild in suma totala
de 25 850 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului Postolachi
Valentin au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2), lit. b), c) si d) Cod penal, furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de mai multe persoane, prin
patrundere in incapere, cu cauzarea daune in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia a declarat apel partea
vdatamata Scurtu Oleg, care a solicitat casarea partiald a acesteia in partea stabilirii
pedepsei inculpatilor Postolachi Valentin si Zubco Vladislav, precum si in latura civild
privind incasarea prejudiciului material cauzat din contul inculpatilor.

In sustinerea cerintelor formulate, apelantul a invocat ca In cadrul urmaririi penale,
cu certitudine a fost stabilitd valoarea bunurilor sustrase si recunoscute de inculpati.
Refuzul inculpatilor Postolach Valentin si Zubco Vladislav de a restitui valoarea bunurilor
sustrase nu poate sd fi temei de a respinge actiunea civild. In opinia sa, nerestituirea
prejuduciului material de catre inculpati reprezinta o circumstantd agravantd. La fel, a
mentionat cd pedeapsa stabilita inculpatilor este una prea blanda in raport cu fapta comisa
si urmarile acesteia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2020
a fost admis, din alte motive, apelul declarat de catre partea vdtamata Scurtu Oleg, casatd

partial sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20 decembrie 2018, doar in



privinta lui Postolachi Valentin, in partea condamnarii si in latura civild, cu pronuntarea
in acest sens a unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

Procesul penal pornit in privinta lui Postolachi Valentin in baza art. 186 alin. (2) lit.
b), ¢), d) Cod penal, a fost incetat in baza art. 109 Cod penal si art. 391 alin. (1) pct. 1) Cod
de procedurd penald, in legaturd cu impdcarea partilor.

S-a exclus din sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 decembrie 2018
prevederile cu privire la incasarea de la Postolachi Valentin in beneficiul lui Scurtu Oleg a
prejudiciului moral in marime de 5 000 (cinci mii) lei, precum si admiterea in principiu a
actiunii civile fatd de Postolachi Valentin, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotarasca instanta civila.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fara modificari.

4.1. Pentru a pronunta decizia adoptatd, instanta de apel a constatat cd, la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a concluzionat cd, inculpatii au sdvarsit infractiunea incriminata, iar vinovatia
acestora fiind doveditd cu certitudine si fara echivoc, in baza materialului probator
administrat, cercetarea judecatoreasca fiind desfasuratda cu respectarea dispozitiilor
procesual penale privind administrarea probelor.

In virtutea acestor prevederi legale, in sedinta instantei de apel, s-a audiat
suplimentar inculpatul Valentin Postolachi, partea vatamata Oleg Scurtu si au fost
verificate si cercetate declaratiile si probele materiale prezente la cauza penala respectiva.

Astfel ca, partea vatamata Oleg Scurtu, in cadrul sedintei de judecatd in instanta de
apel a declarat cd, sustine declaratiile date la faza urmaririi penale si la faza judecatii in
prima instantd, totodata mentionand ca sustine cererea de impdcare cu inculpatul Valentin
Postolachi, din motiv ca ultimul a achitat 10 000 (zece mii) lei, si este de acord sa-1 ierte si
sd fie incetat procesul penal in privinta celui din urma.

Prin urmare, a solicitat ca suma restantd in marime de 40 000 (patruzeci mii) lei sa
fie Incasata din contul inculpatului Vladislav Zubcov, dat fiind faptul ca persoana nu
reactioneaza, nu vine in sedinta de judecatd si nu doreste sa restituie prejudiciul cauzat.

Cu referire la cererea de impdcare Inaintata de catre inculpatul Valentin Postolachi
si partea vatamata Oleg Scurtu, instanta de apel a conchis de a admite cererea si conform
prevederilor art. 109 Cod penal, a dispus incetarea procesului penal in legatura cu
impadcarea pdrtilor.

Or, conform prevederilor art. 109 Cod penal, impdcarea este actul de inldturare a
raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai putin grava, dacd persoana nu are
antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie sau dacd in privinta sa
nu a mai fost dispusd incetarea procesului penal, ca rezultat al impdacarii, pentru infractiuni

similare comise cu intentie in ultimii 5 ani.



La caz, s-a relevat cd infractiunea prevazuta la art. 186 alin. (2) lit. d), c), d) Cod penal,
conform art. 16 alin. (3) Cod penal, se clasifica ca fiind una mai putin grava. Conform
materialului din dosar, inculpatul nu dispune de antecedente penale.

Raportand situatia juridica constatata la normele de drept enuntate, instanta de apel
a conchis ca fiind incidenta solutia prevazuta la art. 391 alin. (1), pct. 1) Cod de procedura
penald: incetarea procesului penal in privinta inculpatului Valentin Postolachi in baza art.
186 alin. (2) lit. d), c), d) Cod penal, din motivul ca exista circumstanta care inlatura
raspunderea penald in baza art. 186 alin. (2) lit. d), c), d) Cod penal - impdcarea.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, inafard de temeiurile invocate si cererile
formulate de apelant, examinand aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform
cerintelor din art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, la caz, existd un alt temei de a
interveni in sentinta.

Prin urmare, instanta de apel a subliniat ca odata ce a intervenit un motiv pentru
incetarea procesului penal, si anume — impdacarea partilor, si ca prejudiciul cauzat de catre
inculpatul Valentin Postolachi a fost reparat, actiunea civila urmeaza a se exclude din
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 decembrie 2018.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Radu Sili, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicita casarea partiala a acesteia privinta lui Postolachi Valentin, in latura aplicarii
prevederilor art. 109 Cod penal, cu mentinerea sentintei in acea parte.

In argumentarea recursului declarat acuzatorul de stat a evidentiat ci prevederile
art. 109 Cod penal nu sant aplicabile in speta data, pe motiv cd alin. (2) al art. 109 Cod penal
prevede ca impacarea este personald si produce efecte juridice din momentul pornirii
urmaririi penale si pand la retragerea completului de judecata pentru deliberare — etapa ce
a fost epuizata in cadrul judecdrii cauzei in prima instanta.

Restrictia privind impacarea partilor doar la judecarea cauzei pe fond, in prima
instantd, mai rezulta si din prevederile art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penald, care
stipuleaza cd in cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

In contextul celor expuse, partea acuzirii considerd concluzia instantei de apel
contrara recomandarii Curtii Supreme de Justitie nr. 56. cu privire la impdcarea partilor, in
care se explica faptul ca sfera de extindere a art. 109 Cod penal, adica impdcarea partilor,
isi are initierea la etapa judecdrii cauzei de cdtre instanta de fond, pand in momentul cand
completul de judecatd s-a retras in deliberare pentru a adopta sentinta.

6. Verificand argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit

al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia cd, recursul declarat urmeaza a fi admis
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din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. a) Cod de procedura penald, judecand recursul, instanta
admite recursul, caseazd, partial sau total, hotdrarea atacata si mentine hotdrarea primei
instante, cand apelul a fost gresit admis.

Reiesind din dispozitia alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedurd
penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Astfel, recurentul isi Intemeiaza recursul ordinar declarat, pe prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, care reglementeaza ca hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta atunci
cand hotdrarea atacata nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

In concret, recursul de pe rol este bazat pe faptul cd instanta de apel eronat a incetat
procesul penal in privinta inculpatului Postolachi Vitalie in legdtura cu impacarea partilor
in temeiul art. 109 Cod penal, deoarece la aceastd etapd nu se mai aplica aceastd norma
penala.

Asadar, Colegiul penal largit, admite acest argument, considerandu-I ca fiind unul
intemeiat, or, potrivit prevederilor art. 109 alin. (2) Cod penal, impdcarea va produce efecte
juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pand la retragerea completului de
judecatd pentru deliberare. Astfel, impdcarea trebuie sa fie legata de intervenirea sa:

oricand dupd pornirea urmaririi penale, insa nu mai tarziu de momentul retragerii

completului de judecata in camera de deliberare, la judecarea cauzei pe fond, de catre

prima instanta.

Acest inteles al legii, care determina gradul de jurisdictie al instantei de judecata in
cadrul cdreia poate fi antrenata institutia impacarii partilor, mai rezulta din constructia si
plasamentul procedurilor ce le parcurge cauza penald pusa pe rol.

Conform Codului de procedura penala Titlului II, intitulat ,JUDECATA", cuprinde
capitolele I-VI. Dintre acestea, Capitolul III reglementeazd judecarea cauzei penale in
prima instantd, procedurd, care este descrisa in patru sectiuni. Sectiunea a 4-a este dedicata
anume unei faze speciale a procedurii de judecare -, Deliberarea si adoptarea sentintei".

Prin urmare, pand la acest moment, partile se pot impdaca in cazul infractiunilor
prevazute de alin. (1) art. 109 Cod penal, cu exceptia celor prevazute de alin. (1) art. 276
Cod de procedura penala. Imposibilitatea de a admite impdcarea partilor la urmatoarele
cdi a procesului penal — Apelul si Recursul, rezulta din prevederile art. 230 Cod de
procedurd penala, care stipuleazd in alin. (2) cd, in cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Fazele urmatoare judecdrii cauzei sant cdi de verificare a temeiniciei si legalitatii
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hotdrarii judecatoresti, inclusiv si in partea aplicdrii procedurii impacarii partilor, potrivit
legii materiale si procesual penale.

In aceste circumstante, Colegiul penal largit constatd c4, instanta de apel incorect a
aplicat prevederile art. 109 Cod penal, si a incetat procesul penal in privinta inculpatului
la etapa apelului, nefiind exercitat acest drept de cdtre parti nici la etapa urmaririi penale
si nici la etapa cercetdrii judecatoresti in instanta de fond.

Astfel, instanta de recurs considera ca, prima instantd corect a constatat ca fiind
dovedita vinovatia inculpatului in cele imputate prin actul de invinuire, sentinta nefiind
contestatd in aceasta parte, iar pedeapsa aplicatd lui Postolachi Valentin rezultd a fi una
echitabila si corect individualizata.

In consecinti, conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de proceduré penal3,
instanta de recurs, judecand recursul si stabilind in speta datd prezenta temeiului
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ajunge la concluzia de a casa

hotdrarea instantei de apel, cu mentinerea hotdrarii primei instante.
7. In conformitate cu prevederile art. 431, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de

procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Radu Sili, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 03 noiembrie 2020, in cauza penald in privinta lui Postolachi Valentin
XXXXX, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20 decembrie
2018.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 30 iulie 2021.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan

Turie Diaconu

Victor Boico



