Dosarul 1re-90/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 iunie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Diaconu lurie,
judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de
catre petitionarul Povari Alexandr, prin care solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2020, adoptata in ordinea art. 475 Cod

contraventional

Termenul de examinare a cauzei:
29.12.2020 — 30.06.2021

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 18 decembrie 2019,
a fost respinsd ca neintemeiata cererea de revizuire depusa de catre Povari Alexandr
asupra hotdrarii Judecdtoriei Drochia, sediul Riscani din 11 iulie 2018, prin care a fost
respinsa ca neintemeiata contestatia depusa de catre Povari Alexandr impotriva
procesului verbal cu privire la contraventie si decizia agentului constatator al
Regimentului de Patrulare Nord, Ghervas Ghenadie din 24.05.2018, potrivit cdruia
Povari Alexandr a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute la
art. 236 alin. (1) Cod contraventional.

2. Nefiind de acord cu hotdrarea pronuntatd, impotriva acesteia a declarat
recurs Povari Alexandr, care a solicitat casarea hotdrarii, argumentand ca
colaboratorii organului de patrulare, la stoparea acestuia pe motivul depdsirii limitei
de viteza admisibild, i-au demonstrat diferite limite inregistrate de catre aparatul
Iscra DA/40, din care considerente, este convins ca acesta era defectat, iar procesul
verbal de constatare a contraventiei intocmit in privinta sa il considera ilegal.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2020
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4. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a reiterat ca potrivit
reglementarilor art. 475 alin. (2) Cod contraventional, legiuitorul a prevazut expres 7
temeiuri de drept in baza cdrora poate fi ceruta revizuirea procesului
contraventional.

La caz, instanta de recurs a constatat ca criticile invocate in cererea de recurs
de catre Povari Alexandr se refera la modalitatea de apreciere a probelor, care nu se
refera la nici un temei prescris in norma precitata mai sus.

Prin urmare, avand in vedere ca recurentul nu a invocat nici un temei care s-
ar referi la procedura de revizuire a procesului contraventional, instanta a conchis
asupra necesitdtii de a respinge recursul declarat de cdtre Povari Alexandr, cu
mentinerea hotararii contestate.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, impotriva acesteia declara
recurs in anulare petitionarul Povari Alexandr, care solicitd casarea acesteia,
sustinand cd agentul constatator la stabilirea incalcarii si intocmirea procesului
verbal de constatare a contraventiei prevazute la art. 236 Cod contraventional, in
mod samovolnic a facut rectificdri in procesul verbal din 24.05.2018, iar instantele de
judecatd la examinarea cauzei contraventionale, au comis abuz de putere, fara a da
vreo apreciere faptului dat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, partile pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotdrarii judecatoresti irevocabile,
dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
reparadrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacatd, inclusiv
cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Totodata, Colegiul penal remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecdtoresti prin care a fost

judecata cauza penald in fond, adica hotdrarile irevocabile de condamnare, de

achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse supra in raport cu speta data, rezultd ca
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2020 (f.d. 160-161,
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vol. I) a fost adoptata in ordinea reglementata de art. 475 Cod contravetional, prin
care a fost examinat recursul declarat de Povari Alexandr impotriva hotararii
Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 18 decembrie 2019, prin care a fost respinsa
ca neintemeiatd cererea de revizuire depusa de cdtre Povari Alexandr asupra
hotararii Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 11 iulie 2018.

Astfel, se atesta ca decizia nominalizata mai sus nu cade sub incidenta
categoriilor de hotdrari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura
penald, si drept consecintd o asemenea hotarare nu este susceptibild de a fi atacata cu
recurs in anulare.

Conform art. 456 alin. (1) Cod de procedura penald, actele procedurale
preparatorii ale instantei de recurs in anulare si procedura de admisibilitate a
recursului In anulare se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 431 si 432, care
se aplica in mod corespunzator.

In concluzie, avand drept reper prevederile art. 452 alin. (1) coroborate cu
prevederile art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului inaintat pe motiv cd acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

7. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1) Cod

procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre petitionarul Povari
Alexandr, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 februarie
2020, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 30 iulie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie
Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



