Dosarul nr. 1ra-690/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 iunie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Nadejda Toma,
Judecatori — lon Guzun, Liliana Catan, Turie Diaconu si Victor Boico,
ajudecat in sedinta, fard citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sili, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie 2020, in cauza penald in
privinta lui
Stinca Irina XXXXX, ndscuti la
XXXXX, originard din XXXXX si domiciliatd
in XXXXX;

Stinca Vladimir XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar din XXXXX si domiciliat
n XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 12.09.2018 — 29.11.2019;
Instanta de apel: 31.01.2020 - 08.10.2020;
Instanta de recurs: 05.01.2021 - 21.06.2021.

Asupra recursului ordinar in cauzd, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 29 noiembrie 2019, Stinca
Vladimir XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor
prevazute la:

- art. 27, art. 190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub formd de
inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani si 4 (patru) luni, cu executare in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de rdspundere sau de a exercita
0 anumitd activitate privind gestionarea mijloacelor banesti sau bunurilor materiale pe un

termen de 3 (trei) ani;



- art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsd in formd de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor lui Stinca Vladimir XXXXX i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de raspundere sau de a exercita o anumita
activitate privind gestionarea mijloacelor banesti sau bunurilor materiale pe un termen de
3 (trei) ani.

Prin aceeasi sentinta, Stinca Irina XXXXX a fost recunoscuta vinovata si
condamnata pentru comiterea infractiunilor prevazute la:

- art. 27, art. 190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub formd de
inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani si 2 (doua) luni, cu executare in penitenciar pentru
femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de raspundere sau
de a exercita o anumitd activitate privind gestionarea mijloacelor banesti sau bunurilor
materiale pe un termen de 3 (trei) ani;

- art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa in forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executare in penitenciar pentru femei de tip
semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor lui Stinca Irina XXXXX i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani si 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar pentru
femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de raspundere sau
de a exercita o anumita activitate privind gestionarea mijloacelor banesti sau bunurilor
materiale pe un termen de 3 (trei) ani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instantd, in fapt, a constatat ca
Vladimir Stinca, actionand intentionat si de comun acord si impreund cu sotia sa, Irina
Stinca, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile
lor si dorind in mod constient survenirea acestora, avand scopul confectiondrii, detinerii si
folosirii unui document oficial fals, care acorda drepturi sau elibereazd de obligatii,
cunoscand cu certitudine cd sora sa, Lidia Stinca nu se afla in Republica Moldova si
profitand de faptul asemanarii fizice a sotiei sale cu aceasta, la 06.06.2017 s-a prezentat la
biroul notarului Tamara Chigaian, amplasat pe str. XXXXX, unde, invocand date false
precum ca sotia sa este cet. Lidia Stinca, prezentand in acest sens pasaportul acesteia, a
obtinut perfectarea procurii nr. 10509, potrivit cdreia el, Vladimir Stinca, a fost imputernicit
sd efectueze orice tranzactii bancare ce vizeaza conturile bancare deschise pe numele
surorii sale Lidia Stinca.

Tot el, Vladimir Stinca actionand de comun acord si impreund cu sotia sa Irina

Stinca, continuandu-si actiunile sale criminale, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor
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altei persoane, prin inducerea in eroare a mai multor persoane, prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii substantiale ale obiectului, actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune in proportii deosebit de mari, actionand
intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand
urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, urmarind scop cupidant, la
06.06.2017 a prezentat procura nr. 10509, despre care stia cu certitudine ca a fost obtinuta
ilegal prin prezentarea datelor de identitate false notarului Tamara Chigaian la filiala BC
"Moldincombank", situatd pe XXXXX, intentionand sd sustraga de pe contul bancar ale cet.
Lidia Stinca a sumei de 1 mln. 250 mii lei, actiuni care Insa nu au fost realizate din motive
independente de vointa lor, datorita vigilentei angajatilor bancii.

Prin actiunile sale intentionate, Vladimir Stinca si Irina Stinca au savarsit
infractiunile prevazute la art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, adicd confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false
care acordd drepturi sau elibereazd de obligatii, sdvdrsitd de doud persoane si art.art. 27, 190 alin.
(5) Cod penal, tentativa de escrocherie, adica tentativa de dobindire ilicitd a bunurilor altei
persoane prin ingeldciune, savirsitd de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de
mari dacd, din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

Ulterior, pe parcursul examindrii cauzei penale in instanta de judecatd, dispozitia
alin. (5) al art. 190 Cod penal s-a modificat prin Legea nr. 179 din 26.07.2018 (intrata in
vigoare la 17.08.2018), iar faptele prejudiciabile au fost incadrate in noua redactie. Astfel,
actiunile ilegale intentionate ale lui Vladimir Stinca si Irina Stinca s-au exprimat prin
tentativa de escrocherie, adica tentativa de dobindire ilicitd a bunurilor altei persoane prin

inducerea in eroarea a mai multor persoane, prin prezentarea ca adeviratd a unei fapte mincinoase,

in privinta naturii substantiale ale obiectului, actului juridic nul sau anulabil, savidrsitd de doud

persoane, cu intentii de cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, actiuni care nu au fost duse
pand la capdt, din cauze independente de vointa faptuitorilor si acestea nu si-a produs efectul
urmarit.

2. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia au declarat apel:

- avocatul Gutu Teodor in numele inculpatilor Stinca Vladimir si Stinca Irina, care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Stinca Vladimir si Stinca Irina sa fie achitati, din motivul lipsei
faptului infractiunilor prevazute la art. 27, art. 190 alin. (5) si art. 361 alin. (2), lit. b) Cod
penal.

In vederea sustinerii apelului declarat, partea apararii a explicat c& prin procura nr.
723 din 31.05.2018, eliberatd de cdatre Ambasada Republicii Moldova in Federatia Rusa
inculpatul Stinca Vladimir a fost imputernicit de catre Stinca Lidia sa reprezinte interesele
acesteia in fata oricdrei banci comerciale din Republica Moldova, in vederea gestionarii

oricdrui tip de cont bancar, avand dreptul de deschidere, administrare, inchidere, plasare
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numerar, retragere numerar (inclusiv dobanzi), efectuarea sau receptionarea transferurilor
bdnesti, receptionare a cardurilor bancare si pin-codului, solicitare a oricaror informatii cu
privire la conturile detinute, contractarea oricaror servicii de bancd la distanta.

La fel, s-a invocat faptul cd instanta nu a luat in calcul nici declaratia Lidiei Stinca
din aceeasi datd, cu nr. 724 depusa la Ambasada Republicii Moldova in Federatia Rusa,
pentru Judecdtoria Chisinau, sediul Ciocana, in care aceasta a declarat cd, pe parcursul a
17 ani de aflare in Federatia Rusd, gestionarea conturilor bancare din Republica Moldova,
deschise pe numele sdu a fost efectuata de fratele ei — Stinca Vladimir. La data de
06.06.2017, Stinca Lidia a revenit in Republica Moldova, in vederea perfectdrii unei noi
procuri de gestionare a conturilor bancare, drept consecinta a expirarii actului anterior. Din
motive de sandtate, aceasta s-a reintors in Federatia Rusa pentru prelungirea tratamentului
prescris, pe care il continud si la moment, fapt ce conditioneaza deplasarea ei in Republica
Moldova pentru a participa la procesele de judecata.

Prima instanta nu s-a expus in nici un mod asupra procurii nr. 723 si a declaratiei nr.
724 din 31.05.2018, cat si a ordonantei procurorului in Procuratura mun. Chisinau Pavel
Roibu din 19.04.2019, prin care a fost clasat procesul penal in cauza penald nr. XXXXX in
privinta lui Stinca Vladimir, pe motiv ca nu exista faptul infractiunii, care a fost pornita
pentru aceleasi fapte si in baza acelorasi temeiuri de drept, care au stat la baza cauzei
penale nr. XXXXX;

- avocatul Bantis Victor in numele inculpatilor Stinca Viadimir XXXXX si Stinca Irina
XXXXX, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdriri, prin care
inculpatul Stinca Vladimir si Stinca Irina invinuiti pentru comiterea infractiunilor
prevazute la art. 27, art. 190 alin. (5) si art. 361 alin. (2), lit. b) Cod penal, sa fie achitati.

In sustinerea apelului depus, aparatorul a relevat c3, organul de urmérire penald si
prima instanta nu au citat-o si nu a audiat-o pe Stinca Lidia asupra circumstantelor cauzei
si pana In prezent nu exista vreo cerere scrisd din partea acesteia ca i-au fost incalcate
careva drepturi de cdtre inculpati. Prima instantd mentioneaza ca audierea Lidiei Stinca nu
a avut loc din cauza ca inculpatii nu au intreprins masuri pentru aceasta. ins3, Stinca
Vladimir si Stinca Irina au comunicat ca Stinca Lidia din cauza problemelor de sdndtate la
momentul examindrii cauzei nu se putea prezenta in fata instantei. Mai mult ca atat, a fost
cert stabilit de organul de urmarire penald ca Stinca Lidia se afla in orasul Moscova din
Federatia Rusd, insa organul de urmadrire penala cat si prima instantd nu au dispus o
comisie rogatorie conform art. 536 Cod de procedura penala, or aceasta actiune ar exclude
orice neclaritdti pe cazul dat.

De asemenea, a indicat cd a fost gresit recunoscuta in calitate de parte vatamata a BC
,Moldincombank” SA, careia nu i-a fost adus niciun prejudiciu si care nu este titulara
mijloacelor bdnesti, care ar fi urmadrite de inculpati prin actiunile incriminate de catre
acuzatorul de stat;

- avocatul Gafton Mihai in numele inculpatilor Stinca Vladimir si Stinca Irina, care a
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solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care ambii inculpati sa fie
achitati de sub invinuirea inaintata, din motiv ca nu sant intrunite elementele infractiunilor
incriminate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie 2020
au fost admise apelurile declarate, casatd total sentinta si pronuntata o hotdrare noud
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

Pe Stinca Vladimir si Stinca Irina invinuiti in comiterea infractiunilor prevazute la
art. 27, 190 alin. (5) si art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, a-i achita in baza art. 390 alin. (1)
pct. 3) Cod de procedura penald, pe motiv cad fapta inculpatilor nu intruneste elementele
infractiunii.

3.1. De cdtre organul de urmadrire penald, inculpatul Stinca Vladimir XXXXX este
invinuit de faptul ca, actionand impreuna cu Stinca Irina XXXXX, intentionat si de comun
acord, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmadrile
lor si dorind in mod constient survenirea acestora, avand scopul confectiondrii, detinerii si
folosirii unui document oficial fals, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii,
cunoscand cu certitudine ca sora sa Stinca Lidia nu se afla in Republica Moldova si
profitand de faptul asemanarii fizice a sotiei sale cu aceasta, la 06.06.2017 s-a prezentat la
biroul notarului Tamara Chigaian, amplasat pe str. Alecu Russo 24 din mun. Chisinau,
unde, invocand date false precum ca sotia sa este Stinca Lidia, prezentand in acest sens
pasaportul acesteia, a obtinut perfectarea procurii nr. 10509, potrivit cdreia el, Stinca
Vladimir XXXXX, a fost imputernicit sd efectueze orice tranzactii bancare ce vizeaza
conturile bancare deschise pe numele surorii sale Stinca Lidia.

Astfel, Stinca Vladimir XXXXX este invinuit de faptul cd, a comis infractiunea
prevazuta la art. 361 alin. (2), lit. b) Cod penal, adica confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, adicd confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false
care acordd drepturi sau elibereazd de obligatii, savdrsitd de doud persoane.

Tot Stinca Vladimir XXXXX este invinuit de faptul ca, actionand impreund cu Stinca
Irina XXXXX, intentionat si de comun acord, continuandu-si actiunile sale criminale, avand
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a mai multor
persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii
substantiale ale obiectului, actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune in proportii
deosebit de mari, actionand intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevdzand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea acestora,
urmarind scop cupidant, la 06.06.2017 a prezentat procura nr. 10509, despre care stia cu
certitudine cd a fost obtinutd ilegal prin prezentarea datelor de identitate false notarului
Tamara Chigaian la filiala BC ,Moldincombank”, situata pe bd. Mircea cel Badtran 1, mun.
Chisindu, intentionand sa sustraga de pe contul bancar al lui Stinca Lidia suma de 1 250

000 lei, actiuni care insa nu au fost realizate din motive independente de vointa lor, datoritad
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vigilentei angajatilor bancii.

Asadar, Stinca Vladimir XXXXX este invinuit de faptul ca a comis infractiunea
prevdazuta de art. 27, art. 190 alin. (5) Cod penal, tentativa de escrocherie, adica tentativa de
dobindire ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroarea a mai multor persoane, prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii substantiale ale obiectului,
actului juridic nul sau anulabil, sdvdrsitd de doud persoane, cu intentii de cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari, actiuni care nu au fost duse pand la capat, din cauze independente de
vointa faptuitorilor si acestea nu si-a produs efectul urmdrit.

De cétre organul de urmadrire penala, inculpata Stinca Irina XXXXX este invinuitd de
faptul ca, actionand impreund cu Stinca Vladimir XXXXX, intentionat si de comun acord,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si
dorind in mod constient survenirea acestora, avand scopul confectionarii, detinerii si
folosirii unui document oficial fals, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii,
cunoscand cu certitudine ca sora lui Stanca Vladimir - Stinca Lidia nu se afld in Republica
Moldova si profitand de faptul asemandrii fizice a sale cu aceasta, la 06.06.2017 s-a
prezentat la biroul notarului Tamara Chigaian, amplasat pe str. Alecu Russo 24 din mun.
Chisindu, unde, invocand date false precum cd ea este Stinca Lidia, prezentand in acest
sens pasaportul acesteia, a obtinut perfectarea procurii nr. 10509, potrivit cdreia, Stinca
Vladimir XXXXX, a fost imputernicit sa efectueze orice tranzactii bancare ce vizeaza
conturile bancare deschise pe numele surorii sale, Stinca Lidia.

Asttel, Stinca Irina XXXXX este invinuitd de faptul ca a comis infractiunea prevazuta
la art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica confectionarea, detinerea si folosirea documentelor
oficiale false, adici confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false care acordd
drepturi sau elibereazi de obligatii, savdrsitd de doud persoane.

Tot inculpata Stinca Irina XXXXX este invinuita de faptul cd, actionand impreund cu
Stinca Vladimir XXXXX, intentionat si de comun acord, continuandu-si actiunile sale
criminale, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare a mai multor persoane, prin prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii substantiale ale obiectului, actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune in proportii deosebit de mari, actionand intentionat, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmadrile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, urmarind scop cupidant, la 06.06.2017 a prezentat procura nr. 10509,
despre care stia cu certitudine cd a fost obtinutd ilegal prin prezentarea datelor de identitate
false notarului Tamara Chigaian la filiala BC ,Moldincombank”, situata pe bd. Mircea cel
Batran 1, mun. Chisindu, intentionand sa sustraga de pe contul bancar al lui Stinca Lidia
suma de 1 250 000 lei, actiuni care insa nu au fost realizate din motive independente de
vointa lor, datorita vigilentei angajatilor bancii.

Asadar, Stinca Irina XXXXX este invinuitd de faptul ca, a comis infractiunea
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prevazuta de art. 27, art. 190 alin. (5) Cod penal, tentativa de escrocherie, adicd tentativa de
dobindire ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroarea a mai multor persoane, prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii substantiale ale obiectulus,
actului juridic nul sau anulabil, sdvdrsitd de doud persoane, cu intentii de cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari, actiuni care nu au fost duse pind la capit, din cauze independente de
vointa fiptuitorilor si acestea nu si-a produs efectul urmdrit.

3.2. Pentru a pronunta hotararea adoptata, instanta de apel a cercetat suplimentar
urmadtoarele probe administrate de cdtre acuzatorul de stat:

- declaratiile reprezentantului partii vatdimate BC ,,Moldincombank” SA, Grigore
Fuior care fiind audiat in sedinta instantei de fond a confirmat c4, il cunoaste pe Stinca
Vladimir XXXXX, deoarece venea des la sucursala bancii ,Moldincombank” SA 1n calitate
de client. Pe inculpata Stinca Irina XXXXX nu a vazut-o niciodata si nici nu se cunosc.
Confirma ca nu are relatii de rudenie nici cu Stinca Vladimir XXXXX si nici cu sotia acestuia
Stinca Irina XXXXX si relatii de ostilitate intre ei nu exista si nici nu au existat. Sustine ca
in luna mai 2017, Stinca Vladimir XXXXX s-a apropriat la sucursala BC ,,Moldincombank”
SA, pentru ridicarea mijloacelor banesti de la depozitul pe care il detine doamna Stinca
Lidia, astfel dumnealui i-a prezentat o procura in baza cdreia a solicitat ridicarea acestor
mijloace bdnesti. Precizeazd cd procura prezentatd i-a parut suspecta, motiv din care a
solicitat suportul departamentului juridic al bancii. Precizeaza ca suspiciuni i-au aparut
deoarece pe prima foaie era luna ianuarie 2017, sau decembrie 2016, iar pe partea verso
erau datele precedentei procuri, si mai jos cu o data mai recentd era autentificatd copia
procurii vechi, apoi i-a aratat domnului Stinca Vladimir XXXXX ca procura nu est corecta
si a solicitat o procurd noud. La inceputul lunii iunie si anume la data de 05.06.2017 sau
06.06.2017, a fost adusa o alta procura care iardsi i-a trezit suspiciuni, deoarece in luna mai
2017, cand a venit pentru retragerea banilor din depozit a prezentat pasaportul rusesc al
doamnei Stinca Lidia in original fapt care la fel i-a trezit suspiciuni. Un alt moment straniu
era si faptul ca nici un angajat din filiala pe care o gestioneaza nu a vazut-o pe doamna
Stinca Lidia, deoarece depozitul a fost stramutat. Din spusele domnului Stinca Vladimir
XXXXX, ziua de 06.06.2017 doamna a venit in tara si a facut procura. Din motiv ca aceste
circumstante i-au trezit suspiciune asupra acestei procuri, a solicitat suportul
departamentului de securitate si al departamentul juridic. Peste putin timp a si primit
raspuns de a refuza eliberarea mijloacele banesti lui Stinca Vladimir XXXXX. Mai sustine
cd pe langa prevederile Codului civil, procedura de gestionare a mijloacelor banesti
financiare inclusiv ridicarea de pe conturi este prevazutd si de regulamentul intern al
bancii. Prin procura respectiva se intentiona sd se ridice bani de la banca de circa 1 250 000
lei. Considera ca daca nu intervenea, suma de 1 250 000 lei urma a fi ridicata de catre
domnul Stinca Vladimir XXXXX. Confirma cd doamna Stinca Irina XXXXX la bancad nu s-a
prezentat, nu a vdzut-o niciodata, prima datd a vdzut-o doar in sedinta de judecata,

personal nu o cunoaste. Sustine cd a scanat documentele si a solicitat suportul juridic de la
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departamentul de securitate. Apoi departamentul de securitate, s-a autosesizat si i-a
comunicat cd doamna Stinca Lidia nu a intrat pe teritoriul Republicii Moldova. Cum au
stabilit acest fapt colaboratorii bancii nu este la curent. La moment acesti bani se afla la
depozit si nu au fost ridicati. Precizeaza cd initial depozitul financiar al doamnei Stinca
Lidia a fost deschis la BC ,Banca de Economii” SA, iar apoi contul respectiv a fost trecut
prin transfer la BC ,Moldincombank” SA. La fel din cuvintele personalului pe Stinca Lidia
nu a vdzut-o si nu o cunoaste nimeni. Cunoaste ca depozitul a fost alimentat de catre Stinca
Vladimir, si conform procedurii, contul poate fi alimentat de catre orice persoana terta,
deoarece aceasta nu creeaza un prejudiciu persoanei. Procura initiald din anul 2014, care a
fost eliberatd pe numele lui Stinca Vladimir XXXXX si corespundea cerintelor legale. Prin
procura pot fi ridicati bani de orice persoana daca acesta detine o procura in acest sens. Se
opteaza ca In procura sa fie clar stipulat asemenea prevederi de ridicare a mijloacelor
banesti. Specificd cd in procura initiald in anul 2014, era prevazuta ca Stinca Vladimir
XXXXX a fost imputernicit sa gestioneze contul, fiind prevazuta ridicarea mijloacelor
bdnesti precum si alimentarea contului. Confirma ca la momentul adresarii lui Stinca
Vladimir XXXXX, procura din anul 2014 era deja expirata si nu era valabild, termenul
expirarii fiind anul 2016, decembrie sau ianuarie 2017. In cadrul audierii a fost prezentatd
procura in copie fila dosarului 18, 19, fiind confirmat cd procura prezentata in luna mai era
datata cu anul 2016, iar pe verso unde este autentificatd de cdtre notar era datata cu anul
2014. Totodata in cadrul audierii a fost prezentata fila dosarului 26 si anume procura din
06.06.2017 (semnata de Stinca Lidia, si prezentatd de Stinca Vladimir) pe care
reprezentantul pdrtii vatamate a recunoscut-o drept acea procura din 06.06.2017, care a fost
prezentata de catre Stinca Vladimir XXXXX pentru ridicarea mijloacelor banesti de pe
contul lui Stinca Lidia. Sustine ca s-a interesat la Stinca Vladimir XXXXX din ce cauza nu a
venit Stinca Lidia pentru a ridica banii, acesta comunicandu-i cd Stinca Lidia se simte rau
si din acest motiv a adus procura, dar a confirmat cd este in tard. Se intentiona sa se ridice
anume suma de 1 250 000 lei. Confirmad cd a trezit suspiciuni si faptul cd doamna Stinca
Lidia nu a venit la banca personal, dar a plecat la notar pentru a face procura, cu toate ca
notarul se afla In aproprierea bancii. Sustine ca Stinca Vladimir XXXXX a fost la banca de
doud ori si anume in luna mai si iunie 2017. Documental nu poate proba precum ca Stinca
Vladimir XXXXX intentiona sa ridice suma integrald de pe cont, a fost doar solicitarea de a
ridica suma de pe cont si a prezentat procura. Sustine cd banii de pe cont pot fi ridicati in
baza unui document in original (act, procurd). La data de 06.06.2017, Stinca Vladimir
XXXXX a prezentat originalul procurii care este in dosar, dar la data de 10.05.2017, personal
la el a ajuns doar copia de la contabilitate;

- declaratiile martorului Chigaian Tamara, care fiind audiat in sedinta de judecata in
instanta de fond, a confirmat ca isi exercita obligatiile de serviciu in calitate de notar public,
iar pe inculpatii Stinca Vladimir XXXXX si Stinca Irina XXXXX 1i cunoaste in legatura cu

exercitarea obligatiilor de serviciu si careva relatii de ordin personal cu aceste persoane nu
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are. Confirma cd in luna ianuarie 2017, s-au prezentat la ea la birou notarial situat pe str.
Aleco Russo, 24 din mun. Chisindu, Stinca Vladimir XXXXX pentru a legaliza o xerocopie
a procurii. Precizeaza cd Stinca Vladimir XXXXX s-a prezentat mai intai la secretard unde
a ldsat procura si buletinul dumnealui pentru a legaliza copia procurii. Apoi ea a legalizat
acea copie a procurii. Procura era cu privire la administrarea contului bancar. Conform
procedurii, cand legalizeaza o copie a procurii, mai intii de toate se verifica daca procura
prezentata este originala si dacd este intocmita conform legislatiei. Nu memorizeaza insa
cine pe cine imputernicea, ea a verificat doar dacd pe procurd este stampila notarului, adica
daca este originald. Sustine cd inscrisurile de legalizare din data de 12.12.2016, a copiei
procurii din 09.12.2016 le-a legalizat ea. Mai sustine ca a vazut personal originalul procurii
pe care la data de 09.12.2016 a legalizat copia. Procura insa din data de 15.01.2014
prezentata de catre procuror in sedinta nu a fost legalizata de ea si cum a confirmat a
legalizat doar procura din data de 09.12.2016. La fel martorul a confirmat si legalizarea
procurii din 06.06.2017, care a fost prezentatd in sedintd de cdtre procuror, invocand ca
astfel de procura a fost intocmita la biroul notarial unde activeazd, iar semnatura si
stampila la fel 1i apartine. Sustine cd la intocmirea procurii s-a prezentat Stinca Vladimir
XXXXX, a prezentat actele la data de 06.06.2017, actele au fost lasate la secretara, a lasat si
buletinul sau si pasaportul lui Stinca Lidia si a declarat cd o sa vina mai tarziu cu Stinca
Lidia dupa care a venit peste putin timp cu Stinca Lidia. Precizeaza cd Stinca Lidia a venit
doar o datd. Ea n-o cunoaste personal pe Stinca Lidia si atunci cand s-a prezentat nu a
memorizat-o. La moment nu o recunoaste exact, dar atunci cand s-a prezentat era cu
ochelari. Confirmd cd doamna care s-a prezentat la ea in biroul notarial purta ochelari si s-
a prezentat ca Stinca Lidia. A citit procura si a intrebat doamna daca este de acord cu
continutul procurii, primind un rdaspuns confirmativ, dupa ce a si semnat procura.
Confirma cd in biroul notarial la acel moment se afla si inculpatul Stinca Vladimir XXXXX.
Pe Stinca Vladimir XXXXX nu l-a identificat deoarece nu prevede procedura. Pe doamna
prezentd din sald o cunoaste deoarece anume ea a fost la ea sd semneze procura. Confirma
cd anume inculpata la data de 06.06.2017, a semnat procura indicatd, in alte circumstante
persoana prezentd la ea nu a mai fost, alte relatii sau intalniri cu dumneaei nu a avut.
Precizeaza ca In momentul intocmirii actelor notariale, ea identifica persoana vizual,
stabilesc identitatea ei din buletinul de identitate si prezenta fizicd a acestea. Cind i-a fost
prezentat pasaportul a vdzut ca in pasaport sunt prezente mentiunile cu privire la intrare
iesire din tara, a vdzut ca persoana detinatoare a pasaportului are viza in Rusia. Nu se uita
de fiecare data la aceasta informatie dar s-a uitat doar atunci deoarece, Stinca Vladimir
XXXXX a declarat cd doamna este plecatd peste hotare;

- declaratiile martorului Padurari Corina, care fiind audiat in sedinta instantei de
fond a comunicat cd, nu cunoaste pe nimeni din cei prezenti in sala de judecata. La
prezentarea procurii din 15.01.2014 (f.d.47) martorul a confirmat ca procura a fost eliberata

de ea, continutul cdreia confirma ca Stinca Lidia il imputernicea pe Stinca Vladimir XXXXX
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la anumite actiuni in interesele acesteia, aceasta fiind inregistratd sub numarul 244.
Concomitent, la prezentarea procurii, martorul a indicat cd procura datd nu este
inregistratd de catre ea, precizand ca dupa forma se aseamana cu cele eliberate de ea, dar
confirmad cd cea prezentata nu a fost eliberata de ea, deoarece in registrul ei sub numarul
dat sunt inregistrate doar niste traduceri. Confirma cd la inregistrarea procurii, Stinca Lidia
a fost prezenta in biroul notarial, insd la moment nu memorizeaza cum aceasta arata.
Infirma faptul prelungirii unei asemenea procuri. La data de 09.12.2016, nu a eliberat nici
O procura si nici o copie a procurii;

- declaratiile martorului Stingaci Sergiu, care fiind audiat in sedinta instantei de fond
a relatat ca, Intre el si inculpatii Stinca Vladimir XXXXX si Stinca Irina XXXXX nu exista
relatii ostile si doar se cunosc in virtutea exercitarii obligatiilor de serviciu, in cadrul carora
a efectuat urmarirea penala de invinuire a acestora. Mai confirma cd in cadrul urmaririi
penale a efectuat o perchezitie la domiciliul inculpatilor, unde nu a intalnit persoana pe
numele Stinca Lidia. In cadrul efectudrii perchezitiei, inculpatii Stinca Irina si Stinca
Vladimir doreau sa-1 convinga ca Stinca Lidia a venit pe teritoriul Republicii Moldova si a
participat la autentificarea procurii pe care sotii Stinca au folosit-o si au prezentat-o la BC
,Moldincombank” SA. El le-a solicitat sd-i prezinte un numar de contact, sau sa faca
legaturd pe o retea de socializare ca sa o vada fizic pe Stinca Lidia si sa se convinga ca
vorbeste anume cu ea, si nu cu o alta persoana si sa discute cu dumneaei, intrucat inculpatii
declarau ca Stinca Lidia a intrat pe teritoriul Republicii Moldova cu pasaport alb, dar
verificand aceastd informatie, a constatat ca asa persoana pe numele Stinca Lidia din anul
2015 nu a intrat pe teritoriul Republicii Moldova si in consecinta daca ar fi intrat pe
teritoriul tarii, oricum ar fi fost identificata indiferent cu ce act ar fi intrat. Spre finele
efectudrii actiunii de urmadrire penald, inculpata Stinca Irina XXXXX i-a oferit telefonul ca
sd discute cu sora lui Stinca Vladimir prin aplicatia ,, Viber”. Confirma cd a luat receptorul
sinu a tras atentia la numadrul de telefon si a discutat cu persoana, insa cand a solicitat sa
porneascd camera video pe ,, Viber”, ca sa verifice si sa se convinga cu cine anume discuta,
persoana aflatd pe retea a intrerupt convorbirea. Confirma ca dupa aceasta discutie de
nenumadrate ori s-a solicitat careva date de contact pentru a contacta sora inculpatului, insa
atat Stinca Irina, cat si Stinca Vladimir XXXXX au refuzat sa ofere o astfel de informatie.
Inculpata a mai incercat sa mai telefoneze pe numarul dat de telefon dar asa si nu a raspuns
nimeni. Infirma faptul cd s-ar fi propus de catre inculpati initierea unei comisii rogatorii In
Federatia Rusd, or acest fapt a fost propus de el insusi, Insd inculpatii i-au reprosat cd este
incompetent de a duce urmadrirea penala si i-au Inaintat mai multe recuzari. Confirma ca
el personal a stabilit asemdnari dintre inculpata Stinca Irina XXXXX si fotografia din
pasaportul lui Stinca Lidia in baza caruia a fost intocmitd procura, motiv din care si a
dispus efectuarea expertizei grafologice, concluziile careia au confirmat cd semndtura de
pe procura a fost aplicata de catre inculpata Stinca Irina XXXXX. Nu memorizeaza sa fi fost

Inaintate careva cereri sau demersuri in cadrul urmaririi penale, insa confirma adresarea

10



multiplelor recuzdri in adresa sa din partea lui Stinca Vladimir si Stinca Irina XXXXX;

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 08.06.2017, prin care a fost ridicata
procura nr. 10509 din 08.06.2017, act care a fost utilizat in cadrul tentativei de sustragere a
mijloacelor banesti in proportii deosebit de mari;

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 28.12.2017, prin care de la notarul
public Corina Padurari au fost ridicate copii din registrul notarului si procura nr. 244 din
15.01.2014;

- ordonanta si procesul-verbal de colectare a mostrelor de semnatura pentru
cercetare comparativa din 26.06.2019, prin care de la Intreprinderea de Stat ,,Cris Registru”,
au fost ridicate mostre de semnatura pentru comparatie a semnaturii de pe procura nr.
10509 din 06.06.2017 care se pretinde de a fi aplicata de catre Stinca Lidia;

- raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-3476 din 28.06.2017, prin care s-a stabilit ca, in
rubrica (semndtura), din procura nr. 10509 din 06.06.2017, probabil nu apartine lui Stinca
Lidia;

- ordonanta si procesul verbal de colectare a mostrelor de semndtura pentru
cercetare comparativa din 19.09.2017, prin care de la Stinca Irina XXXXX au fost ridicate
mostre de semnaturd pentru compararea semnaturii de pe procura nr. 10509 din
06.06.2017, care se pretinde a fi aplicata de catre inculpata Stinca Irina XXXXX;

- raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-6193 din 23.11.2017, prin care s-a stabilit ca, in
rubrica (semndturd), din procura nr. 10509 din 06.06.2017, apartine lui Stinca Irina
XXXXX;

- informatia de la politia de frontiera din 01.08.2017, prin care se confirma ca Stinca
Lidia a.n. 03.06.1957, la data de 20.02.2015 prin punctul de trecere Aeroport Chisinau, a

parasit hotarele Republicii Moldova, iar alte date cu privire la intrare in tara in materiale

lipsesc;

- ordonanta din 07.07.2017, privind anexarea la cauza penala a probelor materiale si
anume, a procurii nr. 10509 (in original) din 06.06.2017, copiile autentificate a buletinului
de identitate eliberat pe numele lui Stinca Lidia, copia procurii autentificatd nr. 244 din
15.01.2014, precum si copiile autentificate din registrul notarului din luna ianuarie 2014 pe
05 file si din luna decembrie 2016 pe 05 file.

In ipoteza obiectului judiciar al infractiunii de escrocherie, instanta de apel a notat
ca de fapt, procurorul eronat a constatat si atribuit calitatea de parte vatamata BC
~Moldincombank” SA, concluzie bazatd exclusiv pe aprecierea vadit pripitd a
circumstantelor de fapt si de drept.

Astfel, conform materialelor cauzei invinuirii Inaintate inculpatilor Stinca Vladimir
XXXXX si Stinga Irina XXXXX, acestora li se incrimineazd incercarea de insusire a sumei
de 1250 000 lei, suma plasata in contul bancar al Lidiei Stinca la BC ,,Moldincombank” SA,
prin prezentarea procurii nr. 10509 din 06.06.2017.

In sensul dat, instanta de apel a constatat o discordantd intre actiunea de
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recunoastere in calitate de parte vatamata a BC ,Moldincombank” SA, si persoana reala
cdreia prin actiunile incriminate inculpatilor i s-ar fi cauzat careva prejudicii, or, sub acest
aspect, precedand consecutivitatea invinuirii, calitatea reala de parte vatdmata, urma sa i
se atribuie persoanei cdreia putea sa i se cauzeze un careva prejudiciu, in acest caz Stinca
Lidia, si nicidecum nu BC ,Moldincombank” SA, ultima avand rolul de dirijare si verificare
a corectitudinii actelor prezentate de cdtre persoana in vederea ridicarii banilor de la contul
bancar al Lidiei Stinca, care de fapt si de drept era gestionat de cdtre inculpatul Stinca
Vladimir XXXXX.

Asadar, instanta de apel a subliniat cd, organul de urmarire penald absolut eronat a
atribuit calitatea de parte vatamatda BC ,Moldincombank” SA, in conditiile in care conform
invinuirii pentru fals in acte publice, si tentativa de escrocherie, acesteia nu i s-a cauzat si
nu i se putea cauza niciun prejudiciu material, de vreme ce banii aflati la contul bancar care
se pretinde ca se dorea sd fie ridicati de catre inculpatul Stinca Vladimir nu apartin
nemijlocit BC ,Moldincombank” SA, ci lui Stinca Lidia.

Mai mult ca atat, instanta de apel a remarcat inadmisibilitatea invinuirii sub aspectul
laturii subiective, din simplul considerent cd, organul de urmarire penald nu a explicat prin
prisma probelor administrate, care ar fi fost intentia inculpatilor rezultata din actiunile
incriminate, atat timp cat anterior, inculpatul Stinca Vladimir a si fost persoana care a
gestionat contul bancar a lui Stinca Lidia, si cu toate cd i s-a incriminat comiterea faptei la
data de 07.07.2017, nu poate fi explicat modul in care ulterior, la data de 31.05.2018, Stinca
Lidia a semnat o alta procura prin care il imputerniceste pe Stinca Vladimir XXXXX in
continuare sa gestioneze contul sau bancar, faptul dat constituind o neclaritate totala, si
cu atat mai mult un dubiu imposibil de inlaturat la momentul actual, care de altfel
urmeaza a fi interpretat in favoarea inculpatilor.

Asttel, instanta de apel a conchis cd nici in cadrul urmaririi penale, si cu atat mai
mult In cadrul cercetdrii judecdtoresti in instanta de fond si apel, nu si-a gasit confirmare
faptul cd anume inculpatii au confectionat prin careva metode ilicite procura nr. 10509 din
06.06.2017.

In acest context, instanta de apel a reiterat ci procura nr. 10509 din 08.06.2017,
nefiind identificata la inculpati, a fost ridicatd de la BC ,Moldincombank” SA. Desi
reprezentantul partii vatdmate, Fuior Grigore a confirmat cd anume Stinca Vladimir a
prezentat aceasta procura pentru ridicarea sumei de 1 250 000 lei, tot acesta a concretizat
cd nu dansul a receptionat actele date de la inculpat, dar un alt colaborator al bancii, insa
organul de urmarire penald nu a audiat persoana respectivd, la fel cum nu a administrat si
alte probe ce ar confirma ca inculpatul Stinca Vladimir s-a aflat in incinta filialei BC
,Moldincombank” SA.

Cat priveste invinuirea Inaintata pentru confectionarea acestei procuri, instanta de

apel a retinut cd conform raportului de expertiza nr.34/12/1-R-3476 din 28.06.2017, prin care
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s-a stabilit cd, In rubrica (semndturd), din procura nr. 10509 din 06.06.2017, probabil nu

apartine lui Stinca Lidia.

La fel, conform procesului-verbal de colectare a mostrelor de semnatura pentru
cercetare comparativa din 26.06.2019, de la Intreprinderea de Stat ,,Cris Registru”, au fost
ridicate mostre de semnatura pentru comparatie a semnaturii de pe procura nr. 10509 din
06.06.2017 care se pretinde de a fi aplicatd de cdtre Stinca Lidia.

In contextul dat, instanta de apel a sesizat o incilcare gravd si ireparabild a
procedurii de colectare a mostrelor si numire a expertizei grafoscopice, or, in contextul
normelor art. 142, art. 144, art. 145, si art. 154 Cod de procedurd penald rezultd ca colectarea
mostrelor urma a fi efectuata nemijlocit de la Stinca Lidia, a cdrei semndtura se prezuma a
fi falsificata, conform invinuirii.

La fel, instanta de apel a mai remarcat faptul ca, desi procurorul, cat si instanta de
fond au retinut declaratiile martorului Chigaian Tamara drept veridice, la capitolul precum
ca Stinca Irina a fost persoana care s-ar fi prezentat drept Stinca Lidia, in cadrul urmaririi
penale s-a omis fard temei justificat efectuarea unei confruntari intre acestia din urma asa
cum dicteaza art. 113 Cod de procedura penald, avand in vedere contradictiile in
declaratiile martorului Chigaian Tamara si inculpata Stinca Irina XXXXX. Faptul ca,
martorul Chigaian Tamara a recunoscut-o pe Stinca Irina ca fiind persoana care s-a dat
drept Stinca Lidia, instanta de apel 1l-a pus la indoiald, din simplul considerent al unui
volum enorm de lucru, si cu atat mai mult de persoane care apeleaza la serviciile notariale,
dar si a unei perioade de timp destul de indelungate de la data intocmirii procurii
respective.

Considerentele expuse supra, in viziunea instantei de apel, au demonstrat in mod
evident cd vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor de escrocherie, precum si a
infractiunii de confectionare, detinere si confectionare a documentului oficial fals, nu a fost
dovedita in cadrul procesului penal, astfel ca la caz s-a constatat ca fapta inculpatilor nu
intruneste elementele infractiunilor incriminate.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sili, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei pronuntata de prima instanta.

In sustinerea recursului partea acuzarii a formulat urmatoarele alegatii:

- solutia de achitare pe capatul de acuzare prevazut de art. 27, art. 190 alin. (5) Cod
penal in privinta inculpatilor Stinca Vladimir XXXXX si Stinca Irina XXXXX, este
neintemeiatd, fiind bazata pe concluzii care contravin elementelor de fapt constatate in
baza probatoriului cercetat in sedintele judiciare, intrucat probele administrate si cercetate
nu a fost analizate prin coroborare;

- nu au fost stabilite temeiuri de a considera ca declaratiile reprezentantului partii

vatdmate BC "Moldincombank” SA Fuior Grigore, nu sant veridice, poarta un caracter
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defaimadtor sau de rdzbunare in privinta inculpatilor, dar din contra, atat inculpatii, cat si
reprezentantul partii vatdmate, au invocat reciproc cd, anterior si in prezent nu au careva
relatii si au fost doar in relatii legate de prestarea serviciilor bancare fara a se afla in relatii
ostile;

- se subliniazd cd actiunile inculpatilor au fost indreptate spre sustragere
mijloacelor banesti in proportii deosebit de mari, bani depozitati pe conturile bancare al
institutiei financiare filiala BC “Moldincombank” SA si acest prejudiciu initial urma a fi
cauzat anume bancii comerciale, care gestioneaza mijloacele banesti depozitate si este in
prezenta raporturilor juridico-financiare cu clientii bancii, fapt care denota cu certitudine
cd In cazul atingerii scopului criminal urmadrit de inculpati, acest prejudiciu efectiv putea
fi cauzat prin sustragerea mijloacelor banesti si cauzat bancii comerciale, care poarta
raspundere in fata clientilor sdi referitor la depozitarea si integritatea mijloacelor banesti;

- prin probele prezentate in instantd, s-a stabilit cu certitudine faptul ca persoana
cu numele Stinca Lidia, din anul 2015 nu a intrat pe teritoriul Republicii Moldova, fapt
confirmat prin informatia scrisa parvenita de la politia de frontiera, ceea ce confirma
indubitabil lipsa acesteia la intocmirea procurii cu nr. 10509 (f.d.60-61 vol.I);

- prin concluziile raportului de expertiza nr. 34/12/1 -R-6193 din 23.11.2017, a fost
obiectiv probat faptul ca semnatura din procura nr. 10509 din 06.06.2017, apartine anume
inculpatei Stinca Irina XXXXX si nu Lidiei Stinca, ceea ce indicd asupra confectionarii,
detinerii si prezentdrii a documentului oficial fals - procura nr. 10509 din 06.06.2017, obiect
material al infractiunii folosit ca o metoda criminala de dobandire ilicita a bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroarea a mai multor persoane, prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase;

- considerd recurentul ca sentinta pronuntata pe caz este una intemeiata si legala,
cu retinerea justd a tuturor elementelor constitutive ale infractiunilor incriminate prin actul
de sesizare a instantei de judecata, fiind apreciate sub toate aspectele probele acumulate si
administrate In prezenta cauzd, care dovedesc incontestabil intentia infractionala si
vinovatia inculpatilor.

4.1. Pe marginea recursului declarat de procuror, au depus referinta avocatul Gutu
Teodor si avocatul Bantis Victor in numele inculpatilor, care au solicitat respingerea
acestuia, ca inadmisibil.

5. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneazad, cd acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a hotararii instantei de apel,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispund rejudecarea de
catre instanta de apel, In cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre

instanta de recurs.
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Reiesind din temeiurile de drept ale recursului declarat, se retine cd procurorul
invocd incidenta cazului de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald si anume ca: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si instanta de apel a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Din continutul recursului ordinar declarat se retine, ca procurorul criticd solutia
adoptata de catre instanta de apel, deoarece contravine circumstantelor cauzei si probelor
administrate In prezenta spetd, si nu corespunde cerintelor prevazute de art. 414 Cod de
procedura penala.

Asadar, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, ce au dus la adoptarea unei
hotdrari ilegale, in acelasi timp, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei
de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza ca, declansand o continuare a judecdrii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat o data
exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoacd un control integral
atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor ce a fost declarat.

In sensul cerintelor art. 414 Cod de procedura penals, chestiunile de fapt asupra
cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sant urmatoarele: dacd fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita
ori nu; daca fapta a fost comisd de catre inculpat si in ce imprejurdri a fost comisd; in ce
consta participatia, contributia materiala a fiecdrui participant; daca exista circumstante
atenuante si agravante; daca probele au fost corect apreciate; daca toate in ansamblu au
fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicatd just, daca normele de drept procesual penal sau contraventional
au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constata incalciri ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei

la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.
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Relevant este faptul ca, hotdrarea instantei de apel, potrivit art. 417 Cod de
procedura penala, trebuie sa cuprindd, printre altele, si temeiurile de fapt si de drept care
au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Deci, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii
cercetdrii judecdtoresti, urmeaza sa expuna in hotdrarea adoptata situatia de fapt retinuta
pe baza probatoriului administrat si sd formuleze niste concluzii temeinice, cu suport
probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptei savarsite de cdtre
acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul achitarii, prevazut de normele procesual penale.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual penald, in cauza deferita judecatii
instanta de apel nu a exercitat in deplind masurd aceste atributii legale reglementate
exhaustiv de legislator.

Astfel, verificand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit constata ca, desi instanta de apel a cercetat suplimentar probele
administrate in prezenta cauza penald, totusi, reiesind din partea descriptiva a deciziei
contestate, se intrevede faptul ca unele probe care au fost ,cercetate suplimentar”, nu au
primit o apreciere din partea instantei de apel, fiind doar enumerate formal in decizia
pronuntata.

Prin urmare, proba care nu a primit nici o apreciere din partea instantei de apel se
refera la raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-6193 din 23.11.2017, prin care s-a stabilit ca,

in rubrica (semnaturd), din procura nr. 10509 din 06.06.2017, apartine lui Stinca Irina

XXXXX, (f.d. 91-94, vol. I), care din motive neclare instantei de recurs a fost doar trecut prin

revista, fara a fi coroborat in cumul cu celelalte probe administrate pe caz, sau cel putin cu
raportul de expertiza nr.34/12/1-R-3476 din 28.06.2017, prin care s-a stabilit ca, In rubrica
(semnatura), din procura nr.10509 din 06.06.2017, probabil nu apartine lui Stinca Lidia,

asupra cdruia instanta de apel in mod preferential si-a axat atentia, mentionandu-1 ca unul
dintre temeiurile de baza ce a constituit un dubiu referitor la invinuirea inaintata
inculpatilor.

In continuare, Colegiul penal atestd ci informatia de la politia de frontiera din
01.08.2017, prin care se confirma ca Stinca Lidia a.n.03.06.1957, la data de 20.02.2015 prin
punctul de trecere Aeroport Chisindu, a parasit hotarele Republicii Moldova, iar alte
date cu privire la intrarea in tara in materiale lipsesc, la fel a ramas fara o apreciere din
partea instantei de apel.

Subsecvent, potrivit prescriptiilor art. 413 alin. (4) Cod de procedura penala
legiuitorul a stabilit ca: In cazul in care invocd necesitatea administririi de noi probe, pirtile
trebuie sd indice aceste probe si mijloacele cu ajutorul cirora pot fi administrate, precum si motivele
care au impiedicat prezentarea lor in primd instantd, iar conform art. 414 alin. (6) Cod de

procedura penald este prevazut expres ca: Instanta de apel nu este in drept si-si intemeieze
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concluziile pe probele cercetate de prima instantd dacd ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd
a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.
Contrar exigentelor reflectate supra, Colegiul penal atesta faptul cd instanta de apel

a retinut in decizia adoptatd drept proba procura din 31.05.2018 (f.d. 82, vol. III), inaintatd

de catre apdrdtorul Gutu Teodor la etapa solutionarii cererilor si demersurilor (f.d. 39, vol.
III), fard a fi ulterior, cercetata si consemnata in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Cele reflectate mai sus, denotd in mod concludent ideea cd instanta de gradul doi de
jurisdictie, desi a cercetat suplimentar probele discutate mai sus, nu s-a expus asupra
acestora, nu le-a coroborat cu alte probe care au fost cercetate suplimetar, a admis probe
care nu au fost cercetate, circumstante care contureaza certitudinea ca instanta de apel nu
a solutionat fondul cauzei.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca decizia instantei de apel in
cauza datd, este afectatd de insuficienta si contradictii in partea motivarii solutiei adoptate,
ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, iar erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate
in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de
a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a
judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesual penale la pronuntarea hotdrarii
judecdtoresti.

Concomitent, instanta de recurs nu poate fi solidara cu cerinta recurentului privind
mentinerea sentintei, pe motiv cd aceasta este viciatd In partea descrierii faptei criminale,
considerata ca fiind doveditd, pe capdtul de invinuire inaintat inculpatilor in baza art. 190
alin. (5) Cod penal, deoarece prima instantd a descris fapta infractionala a escrocheriei cu

retinerea calificativelor din redactia noua a dispozitiei art. 190 alin. (1) Cod penal, si anume:

,»...avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a mai multor
persoane, prin prezentarea ca adeviratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii substantiale ale
obiectului, actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune in proportii deosebit de mari...” (f.d. 191
verso, vol. IT). In acest context, este evidents eroarea de drept admisi de prima instant3 la
judecarea cauzei, care nu a tinut cont cd fapta incriminata inculpatilor a fost comisa la 06
iunie 2017, adicd pana la intrarea in vigoare a modificarilor operate la art. 190 Cod penal
prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018. De aici rezulta ca, prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018,
infractiunea de escrocherie nu a fost decriminalizata, dar a fost concretizata latura obiectiva
a acesteia prin modalitati alternative de comitere a faptei prejudiciabile, Insa in actiunile
inculpatilor au fost retinute semnele calificative ale infractiunii de escrocherie potrivit
redactiei noi, care la acel moment (06 iunie 2017) nu erau prevazute de legea penala.
Generalizand asupra considerentelor expuse mai sus, instanta de recurs conchide de
a admite recursul ordinar declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata

total cu dispunerea rejudecadrii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia: sa
cerceteze amdnuntit aspectele invinuirii inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund
probele administrate si examinate in instanta in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le
dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei
date; sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptatd, iar in caz de adoptare a unei
concluzii de vinovdtie sau nevinovatie a inculpatilor, sa emita o solutie clard, tinand cont
de motivele casdrii deciziei atacate si sd pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

6. In temeiul art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald, Colegiul

penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Radu Sili, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
08 octombrie 2020, in cauza penala in privinta lui Stinca Irina XXXXX si Stinca Vladimir
XXXXX si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Pronuntata integral la 30 iulie 2021.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan

Turie Diaconu

Victor Boico
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