Dosarul nr. 1ra-1154/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
31 mai 2021 mun. Chisiniu

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Nadejda TOMA

judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul —
sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 11 iunie 2020 si decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 februarie 2021, in cauza penala
privindu-i pe

CIRLAN Constantin XXXXXX ndscut la
XX XXXXX XXXX, originar si domiciliat in mun.
XXXXX, Str. XXXXXXX XXXXXXX XX;

MUNTEANU Dumitru XXXXxX, ndascut
[a XX XXXXXXXXX XXX, originar si domiciliat in mun.
XXXXX, Str. XXX XXXXXX XX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.06.2018 — 11.06.2020;
Instanta de apel: 27.06.2020 — 15.02.2021;
Instanta de recurs: 24.03.2021 — 31.05.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 11 iunie 2020, Cirlan
Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal la 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru
minori.

In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusi suspendarea conditionati a
executarii pedepsei cu inchisoare, pe un termen de proba de 1 an.



Munteanu Dumitru a fost a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 180 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii.

S-a respins solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca la data de 25
ianuarie 2018, in jurul orei 21:00, Cirlan Constantin urmarind scopul de a sustrage
pe ascuns bunurile altei persoane prin intelegere prealabila cu Munteanu Dumitru,
aflandu-se in hotelul amplasat in municipiul XxXXx, strada XXxxXxxx si profitand de
faptul ca Stinga Nicolae era iesit din odaie, au sustras pe ascuns: un telefon mobil
de model ,,Samsung J5”, cu valoarea de 6700 lei; un portmoneu din piele, cu
valoarea de 150 lei; bani 300 euro (EUR), echivalentul sumei de 6000 lei; buletinul
de identitate la pretul de 150 lei; bani in suma de 1850 lei (MDL), cauzandu-i
proprietarului Stingd Nicolae o dauna in proportii considerabile in suma totald de
15.100 lei.

Actiunile inculpatilor Cirlan Constantin si Munteanu Dumitru au fost
incadrate conform indicilor calificativi prevazuti de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod
Penal ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Palencu Victoria in numele inculpatului Munteanu Dumitru
prin care a solicitat casarea sentintei, Cu dispunerea rejudecarii cauzei.

In motivarea apelului a indicat ca:

- instanta de fond la pronuntarea sentintei de condamnare nu a apreciat
probele acuzdrii din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate la probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor;

- Solutia instantei de fond trebuia sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept
care au dus la condamnarea persoanei, fiind in final una superficiala si fara o
argumentare cuvenitd, iar probele administrate puse in sarcina sentintei de
condamnare nu probeaza intentia infractionald, ba mai mult, atesta lipsa
determinarii prejudiciului cauzat prin infractiune;

- In cadrul sedintei de judecata au fost invocate declaratiile partii vatamate
Stanga Nicolae si a martorului Calin Andrei, insa aceste probe, nici separat si nici
in cumul nu coroboreaza intre ele si nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare
asa cum a facut instanta de fond;

- declaratiile partii vatdmate Stanga Nicolae care au fost date citire in cadrul
sedintei de judecata de catre partea acuzarii, nu pot fi puse la baza sentintei de
condamnare deoarece persoana care se considerd ca i-au fost incalcate careva
drepturi, necesitd sa se prezinte in fata instantei de judecata, pentru a-si expune
pozitia referitor la dreptul incalcat fiindu-i oferita posibilitatea atat lui cat si altor
participanti la proces de a putea adresa intrebari, insa partea vatamata a ignorat sa
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se prezinte in cadrul sedintelor de judecata, asa cum are pornitd o cauza penala de
invinuire a lui in tentativa de abuz sexual in privinta minorilor (in cadrul careia
Munteanu Dumitru este parte vitimatd). In atare situatie declaratiile lui Stanga
Nicolae date in cadrul urmaririi penale sunt neobiective;

- In cadrul sedintei de judecatd a fost audiat martorul Calin Andrei,
declaratiile carui nu confirma savarsirea infractiunii de catre Munteanu Dumitru;

- acuzarea nu a prezentat suficiente probe directe, utile si veridice, care in
ansamblu ar corobora intre ele si care ar confirma integral vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii ce i1 se incrimineaza, Organul de Urmarire Penala, s-a bazat
exclusiv pe declaratiile partilor vatamate;

- sentinta este neintemeiata si urmeaza sa fie casata or, prima instant{d urma sa
emitd o sentintd de achitare in temeiul art. 390 alin.(I) pct. 3) Cod de procedura
penald, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii
incriminate.

3.2. Avocatul Resulschii Galina in interesele inculpatului Cirlan Constantin,
prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul Cirlan
Constantin sa fie achitat.

In sustinerea solicitarilor inaintate, a mentionat ca:

- instanta de fond la pronuntarea sentintei s-a bazat doar pe declaratiile partii
vatamate Stinga Nicolae, care nu a fost audiat pe viu in cadrul sedintei de judecata
pentru a concretiza care este prejudiciul cauzat, ori in cererea de tragere la
raspundere a indicat suma de 8 100 lei (f.d. 22), dar fiind audiat a declarat ca i s-a
sustras suma de 15.100 lei, care este un prejudiciu considerabil pentru el, fapt ce
indica la divergentele din declaratiile ultimului;

- martorul Calina Andrei fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a declarat
ca Stingd Nicolae este socrul lui Plenin Dumitru, la data de 25.01.2018 a fost in
ospetie la Dumitru la care ulterior s-au inteles sa mearga la o cafea in centru. Fiind
acasa la Dumitru a vazut la partea vatamata ca avea euro, dar nu stie ce suma, nu
poate spune cu certitudine daca a luat Stinga N. banii cu el, nu a socotit banii lui,
nu cunoaste daca a primit transfer de peste hotare. Pe inculpati nu i-a vazut in seara
aceia. Ulterior Plenin Dumitru a comunicat ca Stinga Nicolae s-ar fi batut in seara
aceia, de furt nu a comunicat nimic;

- partea vatamata duce in eroare organul de urmarire penald si instanta, mai
mult, fapta a fost comisa pe data de 25.01.2018, dar plangerea partii vatamate este
depusa la 06.02.2018 dupa ce s-au adresat inculpatii cu plangere impotriva lui
Stingd N. cu privire la actiuni cu caracter sexual;

- instanta de fond nejustificat trateaza probele in favoarea partii vatamate, or
martorul Calin Andrei fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca a
vazut la partea vatamata acasa euro, ultimul nu a declarat ca acesti bani i-a luat
Stingd N. cu el in bar, mai mult el nu a comunicat cu certitudine ce suma avea
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partea vatamata in portmoneu, astfel, concluziile instantei sunt neintemeiate si
neprobate;

- instanta nu poate indica refuzul inculpatilor de a face declaratii ca fiind o
eschivare de la raspundere, ori, instanta este in imposibilitate de a verifica
versiunea ultimilor;

- acuzatorul de stat nu a prezentat probe suficiente pentru condamnarea lui
Cirlan Constantin, ori, doar declaratiile partii vatamate care nu a fost audiat pe Vviu
nu pot fi puse la condamnarea inculpatului, alte probe nu au fost cercetate in cadrul
sedintei de judecatd care ar constata vinovatia inculpatilor. Sarcina probei in ceia
ce priveste stabilirea vinovatiei ii revine procurorului, deci declaratiile partii
vatamate de la urmarirea penalda nu pot fi puse la condamnarea inculpatilor,
conform art. 389 Cod de procedura penala, asa cum instanta nu a avut posibilitate
si nu a audiat partea vatamata pe viu, insa a dat o apreciere de credibilitate a
declaratiilor acesteia de la urmarirea penala si le-a acceptat integral, dar in
ansamblu cu alte probe nu coroboreaza. Declaratiile martorului Calin A. nu indica
direct la comiterea infractiunii de catre inculpati,

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 februarie
2021, au fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta, in latura penala,
rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, in aceasta parte, prin care:

S-a incetat procesul penal in privinta lui Munteanu Dumitru si Cirlan
Constantin, recunoscuti vinovati de savdrsirea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie
a raspunderii penale, prevazut de art. 60 Cod penal.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, instanta de
fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatilor care a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate,
insd au fost cercetate suplimentar probele administrate in prima instanta, precum si
au fost date citirii materialele cauzei penale, asa cum, acuzatorul de stat a formulat
un demers 1n acest sens.

Colegiul judiciar a constatat, cd la pronuntarea sentintei prima instanta just a
ajuns la concluzia, ca fapta penala retinutd in culpa inculpatilor Munteanu Dumitru
si Cirlan Constantin, a avut loc si a fost sdvarsita de catre ultimii, in circumstantele
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descrise mai sus. La momentul judecarii cauzei si pronuntarii sentintei, prima
instanta corect a calificat infractiunea in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal,
conform indiciilor - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsita de doua persoane si cauzarea de daune in proportii considerabile.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe administrate in
cauza penald de instanta de fond, si care au fost corect apreciate prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar n ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, respectand-se prevederile art.101 Cod de procedura
penala.

Analizand temeiul nominalizat in raport cu motivele invocate in cererile de
apel, Colegiul judiciar a constatat ca acestea nu-gi gasesc confirmarea la judecarea
apelurilor declarate de catre aparatori in interesele inculpatilor, insd instanta de
apel a constatat la caz intervenirea termenului de prescriptic de atragere la
raspundere penald, fapt ce instituie motive temeinice de implicare a instantei de
apel in sensul casarii sentintei si incetarii procesului penal in privinta inculpatilor
Munteanu Dumitru si Cirlan Constantin recunoscuti vinovati de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, in legdturda cu
prescriptia tragerii la raspundere penala.

Verificand aspectele de drept operate de prima instanta la individualizarea si
stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa inculpatilor Munteanu Dumitru si
Cirlan Constantin instanta a tinut cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevazute la art. 7, 75, 61 alin. (1) si (2) Cod penal, de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celor vinovati, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum §i scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii celor vinovati.

Reiesind din materiale cauzei, Colegiul judiciar a retinut ca fapta inculpatilor
Munteanu Dumitru si Cirlan Constantin intruneste semnele obiective si subiective
ale infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal. Sanctiunea art.
186 alin. (2) Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 650 la 1350
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180
la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani, care in raport cu dispozitiile art.
16 Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

Citand atat prevederile art. 332 alin. (1) Cod de procedurd penald care
statueaza ca, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul
din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (2), precum si in cazurile
prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza
procesul penal in cauza respectivd, cat si prevederile art. 398 alin. (4) pct. 3) Cod
de procedura penala ca, sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepseli,
cu liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul

penal, cu liberarea de pedeapsa in cazurile prevazute in art. 93 din Codul penale

sau al expirarii termenului de prescriptie Colegiul judiciar a constatat cd inculpatii
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Munteanu Dumitru a.n. xx.xx.xxxx si Cirlan Constantin a.n. Xxx.xx.xxxx la momentul
comiterii infractiunii au fost minori, iar infractiunea prevazuta de art. 186 alin.(2)
lit. b),d) Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, si ca
termenul de prescriptie de tragere la raspundere penale, stabilit in art. 60 alin.(1)
lit. b), (7) Cod penal, pentru asemenea categorii de infractiunii se reduc pe
jumatate pentru persoanele care la data savarsirii infractiunii erau minori, $i anume
jumatate din 5 ani constituie 2 ani si 6 luni de la data savarsirii infractiunii, iar la
caz inculpatii Munteanu Dumitru si Cirlan Constantin au sdvarsit infractiunea la
data de 25.01.2018, data de la care au expirat mai mult de 2 ani si 6 luni.

Pe cale de consecintd, Colegiul judiciar a concluzionat ca fiind necesar de a
inceta procesului penal intentat in privinta numitilor Munteanu Dumitru si Cirlan
Constantin, recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.186
alin. (2) lit. ), d) Cod penal, din motiv ca a expirat termenul de prescriptie pentru
tragerea acestora /a raspundere penala.

Colegiul judiciar a respins argumentul acuzatorului de stat precum ca, la caz
nu a expirat termenul necesar de atragere la rdspundere penald, invocand ca
curgerea prescriptiei a fost suspendata pe perioada in care inculpatii s-au sustras de
la prezentarea in instanta de judecata, fapt confirmat prin incheierile de aducere
silitd, or curgerea termenului de prescriptie se intrerupe odatd cu anuntarea in
cautare a inculpatului si nici de cum prin incheierile de aducere silita.

Astfel, reiesind din materialele cauzei, Colegiul judiciar a constatat cu
certitudine cd, la etapa judecdrii apelurilor termenul era deja prescris, ceea ce
conditioneaza incetarea procesului penal i liberarea inculpatilor Cirlan
Constantin si Munteanu Dumitru de raspunderea pe care urmau sa o poarte
pentru infractiunea comisd in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, or prin
liberarea de la raspunderea penald se prezuma renuntarea statului la
condamnarea si aplicarea unei pedepse penale fata de inculpati.

5. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel este atacata cu recurs
ordinar de catre, procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru
Calendari, prin care, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 16)
Cod de procedura penala, si anume ca, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; norma de
drept aplicata in hotdrarea atacata contravine unei hotararii de aplicare a aceleiasi
norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie, solicitd casarea deciziei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Cirlan Constantin si Munteanu Dumitru sa fie considerati
condamnati n baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa
penald, pe motivul expirarii termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1)
lit. b) si alin. (7) Cod penal.

In motivarea recursului, invoci urmitoarele argumente:



- contrar prevederilor art. 389 alin. (1), (4) pct. 3) Cod de procedura penala,
instanta de apel a dispus incetarea procesului penal, in legaturd cu intervenirea
termenului de prescriptie, desi la argumentarea pozitiei face trimitere la prevederile
art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald, cat si la prevederile art. 60 alin.
(1) lit. b) Cod penal. Or, in acest context devine incerta pozitia instantei de apel
care inceteazd procesul penal pornit in privinta inculpatilor, in legdtura cu
intervenirea termenului de prescriptie prevazut de art. 60 Cod penal, dar nu
libereaza inculpatii Cirlan Constantin $i Munteanu Dumitru de pedeapsa penala,
solutie ce corespunde prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura
penala;

- cu privire la norma de drept ce reglementeaza intervenirea termenului de
prescriptie tragerii la raspundere penala, de liberarea de pedeapsa penala si solutia
ce urmeaza a fi adoptata de instantele de judecata (art. 389 alin. (4) pct. 3) CPP),
hotararea atacata contravine unor hotarari de aplicare a aceleiasi norme date
anterior de catre Curtea Suprema de Justitie intr-un sir de cauze (decizia din
26.05.2020 pe dosarul nr. Ira-329/20, privindu-l pe Boicenco N., si decizia din
17.11.2020, dosarul nr. 1ra-2085/2020 privindu-1 pe Ababi C.)

6. Judecand recursul ordinar si verificand legalitatea hotdrarii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit, conchide cd recursul acuzatorului
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecdnd recursul instanta este in drept sa-l admita, cu casarea totala
sau partiala a hotardrii atacate, rejudeca cauza si pronuntda o noua hotarare,
daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificind daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, Colegiul largit mentioneaza ca, declansand o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat
odatd exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un
control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care 1-au
declarat.

In spetd se atestd ci, recurentul este de acord cu circumstantele de fapt si
cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului insa, critica hotararea recurata
sub aspectul incetarii procesul penal de invinuire a lui Cirlan Constantin si
Munteanu Dumitru pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal.

Avand in vedere motivele care au servit temei pentru pronuntarea solutiei
enuntate mai sus, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind Intemeiate
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argumentele recurentului cu privire la netemeinicia solutiei instantei de apel,
din considerentele ce urmeaza a fi desfasurate in continuare.

In conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) Cod de proceduri penali,
sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca 1) lipseste plangerea
partii vatamate, pldngerea a fost retrasa sau partile s-au impdcat;, 2) a
intervenit decesul inculpatului; 3) persoana nu a atins varsta pentru tragere la
raspundere penala; 4) exista o hotardre judecdtoreasca definitiva asupra
aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta, 5) exista o hotardre a organului de
urmarire penala asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta de incetare a
urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire penala sau de
clasare a procesului penal; 6) exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala,
precum §i 7) in cazurile prevazute in art. 54-56 din Codul penal.

Insa, instanta de apel, dispunand incetarea procesului penal in cauza
penala in privinta lui Cirlan Constantin si Munteanu Dumitru, a omis sa indice
in temeiul cdrui punct, din cele prevazute la art. 391 alin. (1) Cod penal,
inceteaza procesul penal.

Astfel, se retine cd, instanta de apel a dispus incetarea procesului penal in
privinta inculpatilor Cirlan Constantin si Munteanu Dumitru, conducandu-se de
prevederile art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala.

Potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei recurate, se atestd ca
instanta de apel a retinut drept temei de incetare a procesului penal, prevederile
art. 60 Cod penal - intervenirea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

In acest context, instanta de recurs tine si accentueze, ci potrivit
prevederilor art. 332 alin. (1) Cod de procedurd penald, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.
275 pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute
in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta motivata, inceteazd
procesul penal in cauza respectiva.

Din alineatul (5) al aceleiasi norme rezulta ca, in cazul prevazut la art.
275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fara acordul inculpatului
si in acest caz, procedura continud in mod obisnuit.

Conform art. 275 pct. 4) Cod de procedurd penald, urmarirea penala nu
poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata
in cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Totodata, potrivit prevederilor art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a
savdrsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata
de raspundere penala de catre procuror in cadrul urmaririi penale si de catre
instanta de judecata la judecarea cauzei in cazul prescriptiei de tragere la
raspundere penald.



Colegiul penal largit constata ca, solutia instantei de apel cu privire la
incetarea procesului penal in privinta inculpatilor Munteanu Dumitru si Cirlan
Constantin pe temeiul expirarii termenului prescriptiei raspunderii penale,
prevazute de art. 60 Cod penal, este gresitd si nu poate fi mentinuta, deoarece
aceasta contravine prevederilor legale enuntate supra.

In sensul vizat, se puncteaza ci, pe tot parcursul desfisuririi procesului
penal, inculpatii Munteanu Dumitru si Cirlan Constantin au pledat nevinovati,
aducand in acest sens diferite argumente, iar pozitia lor contravine din start
prevederilor art. 332 alin. (5) Cod de procedura penald si denota imposibilitatea
incetdrii procesului penal in sedinta de judecatd, din motivul intervenirii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Or, avand in vedere cd incetarea procesului penal in sedinta de judecata
are loc pe temeiuri de nereabilitare, o conditie necesara in acest sens este mai
intdi de toate constatarea vinovatiei inculpatilor, Colegiul penal largit
constatand la caz ca, solutia instantei de apel contravine esentei prevederilor
legale citate si temeiurilor de incetare a procesului penal in contextul in care
inculpatii Munteanu Dumitru si Cirlan Constantin vinovatia de savarsirea
faptelor incriminate, nu au recunoscut.

De notat este si faptul cd, potrivit procesului verbal al sedintei instantei de
apel, apararea a sustinut apelurile declarate prin care au solicitat achitarea
inculpatilor, iar careva cerere de incetare a procesului penal, din partea apararii
nu a parvenit.

Instanta de apel in partea descriptiva a deciziei a indicat ca fiind necesar
,»de a inceta procesul penal intentat in privinga lui Munteanu Dumitru si Cirlan
Constantin in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, invocand prevederile
art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala, dupa care, se contrazice facand deja
trimitere la prevederile art. 398 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala,
indicind ca intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere

penala conditioneaza atat incetarea procesului penal cdt si liberarea de
raspundere penala a inculpatilor, iar in dispozitiv, a dispus ,incetarea
procesul penal de invinuire a lui Munteanu Dumitru si Cirlan Constantin pe
faptul infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, solutie
care este una gresita si care denota faptul ca motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii.

Pe cale de consecintd, avand in vedere ca instanta de apel a comis eroarea
prevazuta la pct. 6 alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala - hotdrarea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, tinand cont de faptul ca, recursul
respectiv este o cale de atac, in principal, de drept, deoarece provoaca verificarca
legalitatii hotararii atacate, iar rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
dispune daca exista temeiurile stipulate in art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de
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procedura penala, Colegiul penal largit urmeaza sa caseze integral decizia instantei
de apel cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instantd de ape, in alt complet de
judecata.

In mare parte solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeazi
pe statudrile Curtii Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr.
25236/02), hotardrea din 16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra
acestei cauze a considerat cd chestiunile care urmau a fi hotarate de cétre Curtea
Suprema de Justitie nu puteau fi examinate in mod corespunzator, ca chestiuni ce
tin de un proces echitabil, fard o apreciere directa a circumstantelor factologice
prezentate de parti pe marginea spetei deferite judecatii. Avand in vedere ca,
Curtea Suprema de Justitie nu are competenta sa faca o examinare directd in fapt,
ea are competenta de a dispune rejudecarea cauzei de catre instanta ierarhic
inferioard, in speta, echitatea cere ca Curtea Supremad de Justifie sd dispuna

rejudecarea cauzei.
La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile

art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, si tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate si practica CEDO, sd pronunte o hotarare legala si
intemeiata.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penali,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul — sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, caseaza total decizia Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 15 februarie 2021, in cauza penalda privindu-i pe
CIRLAN Constantin Xxxxxx, MUNTEANU Dumitru Xxxxxx si dispune rejudecarea
cauzei, in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntatda integral la 30 iulie
2021.

Presedinte Nadejda TOMA

Judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO
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