Dosarul nr. 1ra-438/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 iunie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Iurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Coban Igor in numele inculpatului Vanica Petru, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2020, in cauza penald in privinta
lui
Vanica Petru XXXXX, ndscut la 13
august 1979, originar si domiciliat in mun.

Chisinau, Gratiesti, str. Salcamilor 10

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 25.09.2018 — 06.06.2019;
Instanta de apel: 27.06.2019 - 02.03.2020;
Instanta de recurs: 16.11.2020 — 30.06.2021.

Asupra admisibilitatii In principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 06 iunie 2019, Vanica
Petru XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii
prevdzute la art. 186 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub formad amenda in
marime de 600 (sase sute) unitati conventionale, echivalentul a 30 000 (treizeci mii) lei.

A fost respins ca neintemeiat demersul Inaintat de acuzatorul de stat privind
confiscarea contravalorii autocamionului de model ,Mercedes 609D”, cu numarul de
inmatriculare XXXXX si incasarea din contul lui Vanica Petru XXXXX a sumei de 70 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instantd, in fapt, a retinut ca Vanica
Petru XXXXX, la data de 19 octombrie 2017, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoanei, s-a deplasat de la domiciliu, cu automobilul de model ,,Mercedes 609 D”, cu n/i
XXXXX, in padurea situata in apropierea s. XXXXX, care constituie proprietate publica

gestionata de IS ,Silvicultura Céldrasi”, de unde a sustras 8 metri steri lemn de foc specie

1



tare pe care i-a incdrcat in autocamion, insa a fost retinut de echipajul politiei de patrulare
din s. XXXXX, cauzand astfel statului un prejudiciu material in suma de 4 416 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia au declarat apel:

- avocatul Mihaela Tetelea in numele inculpatului Vanica Petru, care a solicitat
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care inculpatul Vanica Petru invinuit In comiterea infractiunii prevazute la
art. 186 alin. (1) Cod penal sa fie achitat, pe motiv cd fapta nu a fost savarsitd de inculpat.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd din probele administrare de partea acuzarii
la faza de urmadrire penald, precum si in sedintele judiciare a primei instante, in viziunea
partii apdrdrii, nu este cert stabilita vinovatia inculpatului in cele incriminate.

Astfel ca, prima instantd a pus la baza sentintei de condamnare declaratiile
martorilor Coseru Valeriu, Coseru Gheorghe, Sorici Petru, raportul Inspectoratului de
patrulare intocmit de Zlagoc Iurie, procesul-verbal de examinare a obiectului cu imaginile
fotografice, procesul-verbal de confruntare intre banuit si martorul Coseru Valeriu,
ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict a automobilului, insd, in opinia
apelantei probele enumerate nu demonstreaza cu certitudine faptul cd masa lemnoasd a
fost sustrasa de Vanica Petru, iar faptul ca ultimul la 19 octombrie 2017 a fost stopat si a
fost depistatd masd lemnoasa fara acte de provenienta, nu demonstreaza ca inculpatul a
sustras acele bunuri;

- avocatul Igor Coban in numele inculpatului Vanica Petru, care a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care, inculpatul Vanica Petru invinuit in comiterea infractiunii prevazute la art. 186
alin. (1) Cod penal sa fie achitat.

In apelul declarat, aparitorul a mentionat ca infractiunea previzuta de art. 186 alin.
(1) Cod penal poate fi savarsitd doar prin intentie directd si in scop de cupiditate (latura
subiectivd). Totodatd, In ceea ce priveste latura obiectivd a infractiunii respective,
sustragerea trebuie sd fie ilicitd si gratuita, sa cauzeze un prejudiciu patrimonial efectiv
posesorului sau proprietarului bunurilor sustrase si sa fie savarsita pe ascuns.

La caz, dovada a faptului cd Vanica Petru nu a ridicat masa lemnoasa la data de
28.09.2017 in baza facturii din aceeasi data si a facut-o abia la data de 19.10.2017 cand a fost
stopat de politia de patrulare, servesc si declaratiile reprezentantului parti vatamate,
consemnate nemijlocit si in textul sentintei contestate, potrivit carora, neajuns de lemne la
intreprindere nu este (cu alte cuvinte nu i s-a cauzat nici un prejudiciu) sau in cazul in care
Vanica Petru ar fi luat cantitatea de 8 metri steri de lemne de 2 ori (la data de 28.09.2017 si
la data de 19.10.2017), atunci intreprinderea ar fi trebuit sa inregistreze
neajuns/pierdere/prejudiciu cel putin in limita a 8 metri steri, or, masa lemnoasa respectiva
tdiatd si depozitatd sub formad de metri steri este luata la strictd evidenta si se elibereaza

numai in baza de factura, si astfel, in cazul in care Vanica Petru, ar fi ridicat o data masa



lemnoasa in baza facturii, si o datd, in scop de cupiditate cu titlu gratuit, intreprinderea ar
fi depistat neajunsurile respective.

Concomitent, s-a indicat si asupra incoerentei actiunilor organului de urmdrire
penald, care nu cunoaste de unde a sustras Vanica Petru masa lemnoasd, dar in schimb
cunoaste cu certitudine cé i-a cauzat prejudiciu material 1SS ,Calarasi”, asta in conditiile in
care, insasi 1SS, Calarasi” prin intermediul reprezentantului declard ci prejudiciu nu exista
- ,neajuns de lemne la intreprindere nu este”;

- inculpatul Vanica Petru, care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care sd fie achitat de sub
invinuirea Inaintatd, pe motiv ca fapta nu a fost savarsitd de catre acesta.

Pentru a argumenta apelul declarat, inculpatul a subliniat cd nu a avut si nici nu
putea avea intentia de a sustrage masa lemnoasa mentionatd, deoarece potrivit facturii din
28.09.2017 si bonului fiscal eliberat in acest sens, acesta a achitat integral suma de bani
pentru a procura masa lemnoasa, care in opinia organului de urmadrire penald ar fi fost
sustrasa.

Mai mult ca atat, inculpatul a remarcat ca hotdrarea primei instante este una
contradictorie si nemotivata, din considerentul cd, desi aceasta se bazeaza pe declaratiile
martorilor acuzdrii Coseru Gheorghe si Coseru Valeriu, nu se face referire din care
considerent nu au fost retinute si declaratiile martorilor Vanica Vladimir si Madan
Vladimir, care au confirmat faptul ca, la data de 28.09.2017, Vanica Petru nu a luat lemnele
conform facturii mentionate, mai ales in conditiile in care Coseru Gheorghe si Coseru
Valeriu au depus declaratii contradictorii si nu au putut confirma cu exactitate daca au
vazut sau nu in mijlocul de transport al inculpatului masa lemnoasd la data 28.09.2017.

Astfel, faptul cd Vanica Petru este nevinovat si nu poate fi tras la rdspundere penala
pentru infractiunea imputata este evident, avand in vedere ca la data de 19.10.2017 acesta
a ridicat masa lemnoasd procuratd prin factura din 28.09.2017 pentru care a fost achitata
suma integral, iar prejudiciul material imputat coincide cu suma indicata in factura.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2020
apelurile declarate au fost admise, cu casarea partiald a sentintei, inclusiv din oficiu, in
baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Vanica Petru XXXXX recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art.
186 alin. (1) Cod penal, se libereaza de pedeapsa penald in temeiul art. 60 Cod penal, in
legdtura cu intervenirea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

4.1. Pentru a pronunta hotdrarea adoptatd, instanta de apel a constatat cu
certitudine ca vina inculpatului Vanica Petru in comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (1) Cod penal se dovedeste prin cumulul de probe administrate si cercetate in prezenta

cauza penald, si anume prin declaratiile martorilor si probele scrise cercetate din



materialele dosarului penal, care coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vina
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Astfel, declaratiile martorilor Coseru Gheorghe, Coseru Valeriu au primit o
apreciere corespunzatoare, avand in vedere ca acestea coroboreaza cu procesul verbal de
confruntare intre banuitul Vanica Petru si martorul Coseru Valeriu si cu datele ce rezulta
din convorbirile telefonice efectuate intre Coseru Valeriu si Vanica Petru in perioada 28
septembrie 2017 - 19 octombrie 2017.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca fiind pertinente si concludente descifrarile
telefonice prin care se confirma faptul ca in perioada lunii octombrie 2017, Petru Vanica nu
l-a contactat telefonic pe Valeriu Coseru. Mai mult, la data de 19 octombrie 2017, inculpatul
Vanica Petru s-a pornit de la Chisindu la orele 19:35 si a ajuns in padurea din s. Buda in
jurul orelor 21:00, adica nu ar fi putut sd se intalneascd cu Valeriu Coseru, iar telefonul
mobil a lui Valeriu Coseru s-a aflat toatd ziua in aria de acoperire a s. Horodiste, cantonul
deservit de Valeriu Coseru fiind in alta arie de acoperire.

De asemenea, a fost apreciata critic versiunea inculpatului Vanica Petru privitor la
faptul necunoasterii efectelor eliberarii facturii fiscale si termenul de exercitare a
drepturilor sale in temeiul acesteia, or, analizand raporturile existente intre Ocolul Silvic
,Calarasi” si Vanica Petru, in calitate de cumparator al masei lemnoase, s-a constatat ca in
toate cazurile in care Vanica Petru a procurat lemne a fost eliberata factura fiscala in baza
cdreia a fost transmisa marfa catre cumparator la data intocmirii facturii (in acest sens sunt
relevante copiile certificate ale facturilor fiscale eliberate de 1ss ,Calarasi”, f.d. 103-120),
circumstante care nu au importantd pentru incadrarea juridicd a faptei comise, dar care
demonstreaza indirect intentia lui Vanica Petru in comiterea infractiunii de sustragere a
bunurilor, care constituie proprietate publici gestionata de ISS ,Calarasi”, la 19 octombrie
2017.

La fel, a fost retinut ca fiind concludent si comportamentul manifestat de inculpatul
Petru Vanica, care s-a ocupat o perioada indelungatd de timp cu procurarea si
transportarea masei lemnoase si, respectiv, nu putea sa nu cunoasca faptul ca facturile de
eliberare a masei lemnoase sunt eliberate numai pentru o singura zi, si nici nu putea sa se
deplaseze la 19.10.2017, orele 20:00, la canton, fdrd sad-1 contacteze pe padurar pentru a
verifica dacd dispune de lemne.

In ceea ce priveste argumentele partii apararii referitor la declaratiile martorului
apdrdrii Vanica Vladimir, instanta de apel le-a apreciat critic, deoarece martorul vizat este
rudd apropiata cu inculpatul Vanica Petru, mai de atat, pe parcursul judecarii cauzei
penale, martorul respectiv a depus declaratii contradictorii, inclusiv in partea in care a
sustinut ca nu cunoaste alte circumstante care ar avea importantd in prezenta cauza, pentru
ca ulterior, la cererea inculpatului, fiind audiat suplimentar, sa declare ca dupa cele

intamplate, la 19 octombrie 2017, l-ar fi insotit pe fratele sau la intrevederea acestuia cu
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Coseru Valeriu, precum si ca ultimul l-ar fi convins pe Vanica Petru sd-si recunoasca
vinovatia, circumstante care nu au fost confirmate in sedinta de judecatd prin probe
pertinente si concludente.

Cu referire la declaratiile inculpatului Vanica Petru, instanta de apel a concluzionat
cd acestea sunt contradictorii, or, ultimul a declarat ca lemnele le-a luat de la padurarul P.
Danu, ulterior, invocand starea de sandtate precara si ca nu poate sa depuna declaratii,
pentru ca in cele din urma sd declare ca le-a cumparat de la padurarul Valeriu Coseru.
Astfel cd, chiar daca inculpatul Vanica Petru ar fi procurat lemnele de la locuitorii s. Buda
sau alte persoane, avea sd declare initial de la cine le-a procurat, context in care se confirma
cd acesta se eschiveaza de la raspundere si cd se intrunesc elementele componentei
infractiunii de furt, in temeiul cdrora corect au fost incadrate juridic actiunile inculpatului
Petru Vanica.

In ceea ce priveste argumentele partii apararii precum ci nu a avut posibilitatea de
a administra probe la etapa judecarii cauzei penale, prima instanta just le-a respins ca
neintemeiate, avand in vedere faptul ca prezenta cauza penala se afla pe rolul instantei de
judecata incepand cu 25 septembrie 2018, partea apdrdrii dispunand de un termen
rezonabil de administrare a probelor pana la judecarea cauzei in fond.

Generalizand temeiurile de fapt si de drept, care au fost puse la baza sentintei de
condamnare, raportate la probatoriul administrat in prezenta cauza penald, instanta de
apel a concluzionat ca vinovdtia inculpatului Vanica Petru a fost dovedita pe deplin,
inafara oricarui dubiu rezonabil, or probele administrate au fost cercetate sub toate
aspectele prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Cu referire la chestiunea individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a notat
cd actiunile inculpatului Vanica Petru au fost incadrate in baza art. 186 alin. (1) Cod penal,
iar In conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea
incriminata inculpatului se calificd ca infractiune ,usoara”, care prevede o pedeapsa sub
formd de amenda in marime de pand la 650 unitati conventionale sau muncd neremunerata
in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau inchisoare de pana la 2 ani.

In conformitate cu art. 409 alin. (2) Cod procedura penals, (2) In limitele prevederilor
ardtate in alin. (1), instanta de apel este obligatd ca, in afard de temeiurile invocate si cererile
formulate de apelant, si examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insd fard a inrdutiti
situatia apelantului.

Asadar, In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelanti, instanta de
apel a constatat, in termeiul art. 60 Cod penal, cd a intervenit termenul prescriptiei tragerii
la rdspundere penald, din care motive, a decis de a casa partial, inclusiv din oficiu, sentinta
primei instante, cu dispunerea incetdrii procesului penal in legdturd cu intervenirea
termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs de



catre avocatul Coban Igor in numele inculpatului Vanica Petru, care invocand temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 9) Cod de procedurd penald, solicita
repunerea in termen a recursului declarat, admiterea acestuia, casarea deciziei, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care, inculpatul Vanica Petru sa fieachitat de sub invinuirea inaintata.

In sustinerea recursului declarat apardtorul a explicat ci decizia motivati a
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2020 i-a fost adusa la cunostinta
la data de 16 iulie 2020, desi decizia nominalizatd urma a fi pronuntata integral la data de
04 mai 2020. Astfel, mentioneaza ca potrivit Hotdrarii Parlamentului nr. 55/2020 privind
declararea starii de urgenta si Deciziei Comisiei Situatii Exceptionale nr. 3 din 18 martie
2020 pana la data de 15 mai 2020 au fost suspendate sedintele de judecata. Astfel cd, la data
de 04 mai 2020 nu a avut loc sedinta de judecatd si nu a avut acces in sediul instantei de
apel. Despre o alta sedintd nu a fost informat si nici despre sedinta din 18.05.2020, atunci
cand a fost pronuntatd decizia motivata.

In continuare, recurentul atrage atentia asupra faptului ca infractiunea previzuta de
art. 186, alin. (1) Cod penal, poate fi savarsitda doar prin intentie directd si In scop de
cupiditate (latura subiectivd). Totodatd, In ceea ce priveste latura obiectiva a infractiunii
respective - sustragerea trebuie sa fie ilicitd si gratuitd, sd cauzeze un prejudiciu
patrimonial efectiv posesorului sau proprietarului bunurilor sustrase si sa fie savarsita pe
ascuns.

La caz, instantele de fond au esuat sd invoce argumente convingatoare si intemeiate
cu privire la intrunirea semnelor respective in actiunile lui Vanica Petru XXXXX.

Astfel, considerd recurentul cd instantele de fond nejustificat au ajuns la concluzia
cd Vanica Petru se face vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186, alin. (1) Cod
penal, in conditiile In care acesta a declarat ca la data de 19.10.2017 a incdrcat masa
lemnoasa - 8 metri steri de lemn tare pentru foc, anume de la cantonul padurarului Coseru
Valeriu, 1n stricta conformitate cu factura din 28.09.2017, pentru care padurarul Coseru
Valeriu la data respectiva (28.09.2017) a refuzat sd-i elibereze masa lemnoasd procuratd si
achitata (fapt confirmat prin bonul fiscal, din aceeasi data - 28.09.2017) din motivul ca deja
era prea tarziu.

Imprejurarile date au fost confirmate prin declaratiile martorilor Vanica Vladimir si
Madan Vladimir, care neintemeiat nu au fost luate in considerare de catre instantele de
fond, or acestea au pus la baza unei hotarari de codamnare doar probele acuzarii, fara a
lua In calcul si alte circumstante obiective pentru justa solutionare a cauzei.

5.1. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referintd, prin care solicita
inadmisibilitatea recursului declarat, pe motiv ca acesta a fost declarat peste termenul
prevazut de lege.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport



cu materialele cauzei, Colegiul penal constata cd acesta este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol. Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penala, instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este In drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul
declarat este declarat peste termen.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, termenul de atac cu recurs a
deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In cauza deferitd judecitii se constata c3 inculpatul si aparatorul Coban Igor au fost
prezenti la sedinta instantei de apel din 02 martie 2020, in cadrul cdreia a fost pronuntat
dispozitivul deciziei cu anuntarea pronuntarii deciziei integrale la data de 01 aprilie 2020
(f.d. 53, vol. II). In baza certificatului anexat la materialele cauzei, in contextul situatiei
epidemiologice privind coronavirusul COVID-19, sedinta din 01.04.2020 a fost amanata
pentru data de 18.05.2020, ora 14:00 (f.d. 46, vol. II).

Tot aici, Colegiul penal atesta faptul ca decizia motivata integral in cauza penald in
privinta lui Vanica Petru XXXXX a fost publicatd la 19 mai 2021 pe portalul instantelor de
judecata, fapt ce nu a constituit un impediment pentru recurent de a face cunostintd cu

aceasta. Ins4, recursul de pe rol a fost declarat abia la data de 18 august 2020, adica peste o

perioada relativ indelungatd de la termenul legal de 30 de zile, prevdzut de legislatia
procesual penala.

In contextul dat, se resping alegatiile apritorului precum ci nu a avut acces la
sedinta de judecatd a instantei de apel, or potrivit jurisprudentei CtEDO, in hotararea Bodiu
vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019, Curtea s-a expus asupra importantei interpretarii

termenelor procedurali mentionand, inter alia, ca partile ar trebui sd ia masuri la intervale

rezonabile pentru a solicita informatii cu privire la evolutia procedurilor judiciare in care

sunt implicate. Reiesind din actele anexate de recurent, avocatul Coban Igor la data de 29

iunie 2020 a solicitat prin cerere instantei de apel copia deciziei integrale, aceasta in situatia

cand decizia motivatd nu a fost pronuntatd la 01 aprilie 2020. in viziunea instantei de

recurs, intervalele rezonabile despre care face uz in practica sa CtEDO, au fost extinse
pentru motive neintemeiate, Intrucat decizia a fost facuta publicd pe portalul instantelor

de judecata la 19 mai 2020, adicd in ziua urmatoare a pronuntarii acesteia.

In orice caz, instantele nationale trebuie sa verifice daca motivele pentru extinderea
unui termen procedural ar putea justifica ingerinta in principiul autoritdtii de lucru
judecat, in special in cazul in care legislatia interna limiteazd marja discretionard a

instantelor referitoare la motivele de prelungire a termenilor procedurali.



Generalizand aspectele abordate mai sus, Colegiul penal statueaza cd termenul de
recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depdsirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va
respinge ca tardiv, deoarece legea procesual penala ce reglementeaza procedura
examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca recursul ordinar declarat la 15 august 2020
de cdtre avocatul Coban Igor in numele inculpatului Vanica Petru impotriva deciziei
instantei de apel din 02 martie 2020, este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Coban Igor in numele
inculpatului Vanica Petru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 02 martie 2020, in cauza penala in privinta lui Vanica Petru XXXXX, ca fiind declarat
peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 30 iulie 2021.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



