Dosarul nr. 1ra-390/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 iunie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Iurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Elena Lisnic, prin care se solicitd casarea
partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 iunie 2020, in cauza penala
in privinta lui
Mescov Ion XXXXX, mndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX
si
Revenco Ion XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 18.06.2018 — 28.09.2018;
Instanta de apel: 17.10.2018 - 20.02.2019;
Instanta de recurs: 22.05.2019 — 29.10.2019;
Instanta de apel: 02.12.2019 - 23.06.2020;
Instanta de recurs: 04.11.2020 — 30.06.2021.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 28 septembrie 2018, cauza fiind
judecatd in baza art. 364! Cod de procedura penald, Mescov Ion XXXXX, a fost recunoscut
vinovat si condamnat:

- In baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al

pedepselor aplicate, definitiv i s-a stabilit lui Mescov lon, pedeapsa 5 ani inchisoare.



In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd a fost suspendatd conditionat pe o
perioada de probatiune de 5 ani.

Prin aceeasi sentinta, Revenco Ion XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in marime
de 780 unitati conventionale, echivalentul a 39 000 lei.

S-a dispus incasarea in mod solidar de la Mescov Ion si Revenco Ion in beneficiul lui
Galac Iurie suma de 45 000 lei, cu titlu de prejudiciu material, suma de 50 000 lei cu titlu
prejudiciu moral si 5 000 lei — cheltuieli pentru asistenta juridica.

S-a incasat In mod solidar de la Mescov Ion si Revenco Ion suma de 20 000 lei in
beneficiul lui Bruma Laura, cu titlu de prejudiciu moral.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpati in beneficiul statului a
cheltuielilor de judecatd s-a respins, ca nefondata.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond in fapt a constatat ca, Mescov Ion, la
09 aprilie 2018, aproximativ pe la ora 23.50, deplasandu-se cu automobilul de model "VAZ-
2102” cu numerele de inmatriculare XXXXX, care era condus de catre Andries Denis XXXXX,
pe str. XXXXX, ajungand in preajma magazinului SRL ”“Gospodina”, in regiunea
” Autogara”, impreuna si de comun acord cu Revenco Ion XXXXX si Andries Denis XXXXX,
dupa ce ultimul a stopat automobilul, intentionat, incdlcand grosolan ordinea publica,
manifestand lipsa de respect fata de societate, cu un cinism si cu o obraznicie deosebitd, cu
scopul de a atrage atentia si reactia publica la acest compartiment, fara nici un pretext, motiv
justificat sau plauzibil, din intentii huliganice, au initiat un conflict cu Galac Iurie si Bruma
Laura, care se deplasau pe drum public in calitate de pietoni. Ultimii demonstrativ i-au
numit pe persoanele mentionate mai sus cu cuvinte necenzurate, jignindu-le onoarea si
demnitatea, amenintandu-i cu rafuiala fizica.

Ulterior, continandu-si actiunile sale huliganice, dupa ce Revenco Ion XXXXX i-a
aplicat lui Galac Iurie o lovitura cu pumnul in regiunea fetei, provocandu-i dureri fizice, el
a luat din automobilul de model "VAZ-2102” cu numerele de inmatriculare XXXXX, un bat
din lemn cu lungimea de aproximativ 1 metru si cu scopul cauzdrii vatdmarilor corporale,
i-a aplicat lui Galac Iurie lovituri in spate si in regiunea fetei, In urma cdruia i-a cauzat
ultimului conform raportului de expertiza judiciara nr. 201829D0105 din 18.05.2018, leziuni
corporale sub forma de fracturd cominutiva a maxilarului superior pe dreapta (perete
anterior, medial), osului zigomatic, cu implicarea peretelui orbital inferior, oaselor nazale
(deplasate spre stanga) si fractura infundatd a celulelor etmoidale anterioare drepte, fractura
liniard fara deplasare a cornetului nazal inferior pe dreapta si deplasarea spre stanga a
septului nazal, hemosinus pe dreapta, mucocel in sinusul maxilar stang, contuzia globului

ocular si a tesuturilor orbitei pe dreapta, decolare de retina subtotald, cataracta



postraumatica, care s-au produs prin actiunea traumatica a unui obiect contondent, prin
mecanism de lovire, pot data din 09.04.2018 si se calificd ca vatdmare corporald medie.

In continuare, din aceleasi intentii huliganice, cet. Andries Denis XXXXX a condus
automobilul de model “"VAZ-2102” cu numerele de inmatriculare XXXXX la volanul cdreia
se afla, efectuand manevra cu spatele, in directia cet. Bruma Laura cu scopul tamponarii
acesteia, lovind-o la picioare si provocandu-i ultimei dureri fizice. Apoi toti s-au urcat in
automobil si s-au deplasat intr-o directie necunoscuta.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmatad de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, fapta inculpatului Mescov Ion XXXXX Intruneste elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal - huliganismul, adica actiuni
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor
si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, precum si actiunile care prin continutul lor se
deosebesc printr-un cinism si obrdznicie deosebitd, savdrsit de mai multe persoane, cu aplicarea
obiectelor pentru vitamarea integrititii corporale si a sindtatii.

Prima instantd a mai constatat ca, tot el, Mescov Ion XXXXX, la 09 aprilie 2018,
aproximativ pe la ora 23-50, deplasandu-se cu automobilul de model "VAZ-2102” cu
numerele de Inmatriculare XXXXXX, care era condus de citre Andries Denis XXXXX, pe str.
XXXXX, ajungand in preajma magazinului SRL”Gospodina” situat pe aceiasi strada,
regiunea ”Autogara”, dupa ce conducatorul a stopat automobilul, in urma unui conflict
aparut cu Bruma Laura si Galac Iurie, a luat din automobil un bat din lemn cu lungimea de
aproximativ 1 metru si dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, cu scopul
cauzarii vatamarilor corporale si din intentii huliganice, i-a aplicat cu acesta lui Galac Iurie
Oleg mai multe lovituri in spate si In regiunea fetei in urma cdruia i-a cauzat ultimului
conform raportului de expertiza judiciard nr. 201829D0105 din 18.05.2018 leziuni corporale
sub forma de, fracturd cominutiva a maxilarului superior pe dreapta (perete anterior,
medial), osului zigomatic, cu implicarea peretelui orbital inferior, oaselor nazale (deplasate
spre stanga) si fractura Infundata a celulelor etmoidale anterioare drepte, fractura liniara
fara deplasare a cornetului nazal inferior pe dreapta si deplasarea spre stanga a septului
nazal, hemosinus pe dreapta, mucocel in sinusul maxilar stang, contuzia globului ocular si
a tesuturilor orbitei pe dreapta, decolare de retind subtotala, cataractd postraumatica, care
s-au produs prin actiunea traumaticd a unui obiect contondent, prin mecanism de lovire,
pot data din 09.04.2018 si se califica ca vatamare corporald medie dupa criteriul dereglare
de sanatate de lunga durata.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut cd, in drept, fapta inculpatului Mescov Ion XXXXX intruneste elementele constitutive

ale infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal - vitdmarea intentionatd medie a



integrititii corporale si a sindtatii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmdrile
previzute la art.151, dar care a fost urmatd de dereglarea indelungati a sinditatii.

Prin aceeasi sentintd, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Revenco Ion XXXXX,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
admitand In mod constient survenirea acestor urmadri, la 09 aprilie 2018, aproximativ la ora
23-50, deplasandu-se cu automobilul de model “"VAZ- 2102” cu numerele de inmatriculare
XXXXX, care era condus de catre Andries Denis XXXXX, pe str. XXXXX, ajungand in preajma
magazinului SRL”Gospodina” situat pe aceiasi strada, regiunea ” Autogara”, impreuna si de
comun acord cu Mescov Ion XXXXX si Andries Denis XXXXX, dupa ce ultimul a stopat
automobilul, intentionat, incdlcand grosolan ordinea publicd, manifestand lipsa de respect
fata de societate, cu un cinism si cu o obrdznicie deosebita, cu scopul de a atrage atentia si
reactia publica la acest compartiment, fard nici un pretext, motiv justificat sau plauzibil, din
intentii huliganice, au initiat un conflict cu Galac Iurie si Bruma Laura, care se deplasau pe
drum public in calitate de pietoni. Ultimii demonstrativ i-au numit pe persoanele
mentionate mai sus cu cuvinte necenzurate, jignindu-le onoarea si demnitatea, amenintand
cu rafuiala fizica.

Ulterior, continandu-si actiunile sale huliganice el i-a aplicat lui Galac Iurie o lovitura
cu pumnul in regiunea fetei, provocandu-i ultimului dureri fizice, iar Mescov Ion XXXXX a
luat din automobil un bat din lemn cu lungimea de aproximativ 1 metru si cu scopul cauzarii
vatdmarilor corporale i-a aplicat lui Galac Iurie lovituri in spate si in regiunea fetei In urma
cdruia i-a cauzat ultimului, conform raportului de expertiza judiciara nr. 201829D0105 din
18.05.2018, leziuni corporale sub forma de fracturda cominutiva a maxilarului superior pe
dreapta (perete anterior, medial), osului zigomatic, cu implicarea peretelui orbital inferior,
oaselor nazale (deplasate spre stanga) si fractura infundata a celulelor etmoidale anterioare
drepte, fractura liniard fara deplasare a cornetului nazal inferior pe dreapta si deplasarea
spre stangd a septului nazal, hemosinus pe dreapta, mucocel in sinusul maxilar stang,
contuzia globului ocular si a tesuturilor orbitei pe dreapta, decolare de retina subtotald,
cataracta postraumaticd, care s-au produs prin actiunea traumaticdi a unui obiect
contondent, prin mecanism de lovire, pot data din 09.04.2018 si se califica ca vdtamare
corporald medie dupd criteriul dereglare de sanatate de lunga duratd. Din aceleasi intentii
huliganice, Andries Denis XXXXX a condus automobilul de model “"VAZ-2102" cu numerele
de inmatriculare XXXXX la volanul careia se afla, efectuand manevra cu spatele, in directia
lui Bruma Laura cu scopul tampondrii acesteia, lovind-o la picioare si provocandu-i ultimei
dureri fizice. Ultimele actiuni infractionale, lovirea cu un obiect, nu au fost cuprinse de
intentia lui Revenco Ion. Apoi toti s-au urcat in automobil si s-au deplasat intr-o directie
necunoscuta.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a

retinut cd, in drept, fapta inculpatului Revenco Ion intruneste elementele constitutive ale
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infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - huliganismul, adica actiuni
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor
si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, precum si actiunile care prin continutul lor se
deosebesc printr-un cinism si obrdznicie deosebitd, sdvdrsit de mai multe persoane.

3. Sentinta nominalizata a fost contestata cu apel de cdtre:

- procuror, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Mescov Ion sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani inchisoare, in baza art. 152 alin. (1)
Cod penal la 3 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, a-i stabili lui Mescov Ion,
pedeapsa definitivd de 5 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semilnchis, precum si sa fie dispusa incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 665 lei din
contul inculpatilor.

In sustinerea cerintelor invocate, apelantul a mentionat ca instanta de fond
neintemeiat a dispus in baza art. 90 Cod penal suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei in privinta lui Mescov Ion. Totodatd, considera neintemeiata concluzia instantei
de fond de respingere a cerintei cu privire la incasarea solidard, din contul inculpatilor in
beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare legate de efectuarea urmadririi penale.

A accentuat faptul ca infractiunile imputate lui Mescov Ion fac parte din categoria
infractiunilor grave si mai putin grave, ce atenteaza la viata si sandtatea persoanei, a
securitdtii si ordinii publice, in cadrul urmaririi penale si in instanta de judecata inculpatul
Mescov Ion nu s-a cait sincer in cele comise, nu si-a cerut scuze de la partile vatamate, nu a
restituit paguba materiald si morald cauzatd prin infractiune, nu a constientizat pericolul
social sporit al faptelor. De asemenea, a atras atentia asupra faptului c4d, infractiunile au fost
comise de citre Mescov Ion cu aplicarea unui bat din lemn. In urma loviturilor aplicate,
partea vatamata Galac Iurie a suferit multiple interventii chirurgicale si a ramas practic orb
la un ochi. Mai mult, Mescov Ion a amenintat-o si pe partea vatdmata Bruma Laura,
constientizind ca ea este insarcinata;

- inculpatul Mescov Ion si avocatul acestuia Ciobanu-Nituleac Vladislav, care au
solicitat casarea partiald a acesteia in latura civild, cu pronuntarea unei noi hotdrari cu
reducerea cuantumului prejudiciului moral dispus spre incasare si reducerea perioadei de
probatiune, argumentand ca prejudiciul moral dispus spre incasare este exagerat de mare la
stabilirea cdruia instanta nu a tinut cont de posibilitatile reale ale inculpatului de a achita
acest prejudiciu, or, Mescov Ion nu este angajat In campul muncii, iar la evaluarea
cuantumului prejudiciului moral instanta nu a tinut cont de prevederile art. 219 alin. (4) Cod
de procedura penald. La fel, s-a invocat ca cuantumul pedepsei, inafard de gravitatea
infractiunii sdvarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date

privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiald, familiala sau sociala, prezenta sau
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lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupad sdvarsirea
infractiunii, iar in cauza datd, s-au dovedit a fi prezente toate circumstantele nominalizate
mai sus.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2019 apelurile
declarate au fost admise, inclusiv din oficiu, casata partial sentinta In partea stabilirii
pedepsei lui Mescov Ion, precum si in latura civild, pronuntata o noud hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Lui Mescov Ion i s-a stabilit pedeapsa in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, 2 ani
inchisoare si in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, definitiv i s-a stabilit pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea prejudiciului moral in beneficiul lui Galac Iurie de la Mescov Ion
— 30 000 lei, iar de la Revenco Ion — 20 000 lei.

S-a incasat prejudiciul moral in beneficiul lui Bruma Laura de la Mescov Ion —10 000
lei, iar de la Revenco Ion — 10 000 lei.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut c3, desi prima instanta just
si intemeiat a conchis ca Mescov Ion este vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute la
art.art. 152 alin. (1) si 287 alin. (3) Cod penal, la stabilirea pedepsei si individualizarea
executarii acesteia nu a tinut cont in deplind masurd de prevederile art. 61 si 75 Cod penal.

Astfel, instanta a remarcat gravitatea infractiunilor comise, urmarile survenite si
circumstantele in care au fost savarsite faptele, precum si a specificat ca, la momentul
comiterii faptei, partea vatdmata Laura Bruma era insdrcinatd si a suferit un impact
psihoemotional puternic, iar Iurie Galac in urma actiunilor inculpatului a suportat mai
multe interventii chirurgicale, necesitand in continuare tratament medical.

Nu in ultimul rand s-a mentionat ca huliganismul constituie o infractiune raspandita
si periculoasd, care atenteaza la ordinea publica, linistea cetdtenilor si care deseori duce la
sdvarsirea unor infractiuni mult mai grave.

In concluzie, s-a retinut ci scopul pedepsei penale poate fi atins doar prin stabilirea
unei pedepse privative de libertate.

Totodatd instanta de apel a relevat cd, desi prima instantd corect a stabilit ca inculpatii
urmeaza sd recupereze prejudiciul moral cauzat partilor vatdmate, aceasta neintemeiat a
ajuns la concluzia cd acest prejudiciu urmeaza a fi incasat in mod solidar, or, prejudiciul
moral urmeaza a fi incasat separat de la fiecare inculpat in parte.

Concomitent, instanta de apel a reiterat cd prima instanta corect a respins solicitarea
acuzatorului de stat privind Incasarea cheltuielilor judiciare, or, potrivit art. 6 CtEDO statul

este obligat prin intermediul organului de urmadrire penald de a dovedi potrivit art.24 si 56
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Cod de procedura penald vinovdtia persoanei. Astfel, in spetd, organul de urmarire penala
in vederea constatarii gradului si caracterului vatdmarilor corporale, pentru incadrarea
juridica corectd a actiunilor criminale, in sensul art. 143 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penald, a dispus efectuarea expertizei medico-legale. Prin urmare, ordonatorul expertizei
este organul de urmadrire penald si nu partea apararii, care In conformitate cu prevederile
art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar, este obligat sa suporte cheltuielile pentru efectuarea expertizei.

6. Nefiind de acord cu hotdrarile judecatoresti pronuntate, acestea au fost contestate
cu recurs ordinar de catre:

- inculpatul Mescov Ion, care a solicitat casarea deciziei cu pronuntarea unei noi
hotdrari prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsd mai blanda, non privativd de libertate,
argumentand ca, la stabilirea pedepsei instantele de fond nu au luat in consideratie
urmdtoarele circumstante atenuante: recunoasterea vinei, lipsa antecedentelor penale, se
caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla;

- avocatul Ciobanu-Nituleac Vladislav, care a solicitat casarea deciziei instantei de
apel cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd, invocand ca instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra argumentelor invocate de apdrare referitor la prezenta unui cumul de
circumstante atenuante si eronat si divergent a indicat cd ,pretinsa recunoastere a
vinovatiei, ... nu este altceva decat o modalitate de a reduce caracterul raspunderii penale si
a pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd, neconstituind circumstantd atenuantd, ce ar determina
aplicarea art. 90 Cod penal. Ele fiind luate In consideratie in cadrul reducerii limitelor de
pedeapsa in sensul art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, excluzandu-se in acest sens
“dubla valenta” — concluzia data contravine Hotararii Plenului CSJ nr. 19 din 26.03.2018.

A mai indicat ca, decizia instantei de apel nu contine descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind doveditd, cu indicarea locului, timpului si modului de savarsire a ei,
forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, precum si incadrarea
juridica a actiunilor lui Mescov Ion, or anume pentru asemenea motiv, adica pentru
incalcarea prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald prin decizia CS] nr.
4-1re-196/18 din 08.11.2018 a fost admis recursul in anulare si casata decizia instantei de apel,
cu dispunerea rejudecdrii cauzei In aceeasi instanta, in alt complet de judecats;

- avocatul Uncu Natalia in numele inculpatului Mescov Ion, care a solicitat casarea
partiala a hotdrarilor judecatoresti in latura penald, in partea stabilirii pedepsei si in partea
laturii civile, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care lui Mescov Ion sd-i fie stabilitd o
pedeapsa mai blandd non privativa de libertate si micsorarea cuantumului prejudiciul moral
dispus spre incasare.

In argumentarea recursului declarat s-a invocat c4 la stabilirea pedepsei instanta de
apel nu a luat in consideratie ca in speta este prezent un cumul de circumstante atenuante

si lipsesc careva circumstante agravante, astfel cd, stabilindu-i inculpatului Mescov Ion o
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pedeapsa privativd de libertate a incdlcat prevederile art. 410 Cod de procedura penala,
agravand situatia inculpatului Mescov Ion in propriul apel. Mai mult, pedeapsa stabilita
de instanta de fond cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, recurenta a considerat-o ca
fiind una echitabila si proportionald in raport cu gravitatea faptei, consecintele survenite si
persoana inculpatului.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie
2019 au fost admise recursurile ordinare declarate, cu casarea partiald a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2019, in privinta lui Merscov Ion si s-a dispus
rejudecarea cauzei penale In aceeasi instantad de apel, in alt complet de judecata.

7.1. Pentru a pronunta decizia adoptatd, instanta de recurs a constatat ca instanta a
admis apelurile declarate si i-a stabilit lui Mescov Ion pedeapsa definitiva pentru cumul de
infractiuni — 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Totodata,
instanta de apel a casat sentinta si in latura civild, pronuntand o noud hotdrare prin care a
dispus incasarea prejudiciului moral de la Mescov Ion — 30 000 lei si de la Revenco Ion — 20
000 lei in beneficiul lui Galac Iurie, precum si prejudiciului moral de la Mescov Ion — 10 000
si de la Revenco Ion —10 000 lei in beneficiul lui Bruma Laura, dispozitiile sentintei referitor
la incasarea prejudiciului material au fost mentinute.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penal3,
solutia de admitere a apelului presupune situatia in care instanta de apel constata ca
hotdrarea atacatd este gresita sub aspectul de fapt sa sau de drept, penal ori procesual. Ca
rezultat al admiterii apelului are loc desfiintarea hotdrarii in limitele efectului devolutiv si
extensiv, cat si neagravarii situatiei partii apelante.

Admitand apelul, instanta caseaza sentinta total sau partial, rejudecd cauza si
pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd. Sub acest aspect,
instanta de recurs a tinut cd mentioneze cd, judecand apelul si constatand ca acesta este
partial intemeiat referitor la masura de pedeapsa sau la latura civild, instanta este obligata
sd argumenteze o asemenea concluzie precum si este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel, iar decizia trebuie sa cuprindd motivele adoptarii solutiei date.

Concomitent, instanta de recurs a retinut ca prevederile art. 410 Cod de procedura
penala stipuleaza ca, solutionand cauza, instanta de apel nu poate crea o situatie mai grava
pentru persoana care a declarat apel, precum si nu poate depasi limitele apelului declarat in
defavoarea inculpatului.

Retinand aceste prevederi legale, hotararea poate fi modificatd numai in favoarea
celui care a exercitat-o, iar in cazul in care apelul s-a declarat si in defavoarea celui vinovat,
instanta va judeca apelul doar in limitele cerintelor invocate de alti apelanti, esenta si
importanta acestui principiu constand in faptul de a asigura si a garanta libertatea folosirii
cdii de atac de cdtre parti fard teama ca, odata exercitata, calea de atac le poate Inrautati

situatia.



Prin urmare, acest principiu statueaza ca este imposibila agravarea situatiei partii in
cazul cand existd un singur apel al sdu ori mai multe apeluri, dar intre pdrti nu exista interese
contrarii.

La caz, instanta de recurs a conchis incdlcarea rigorilor legale consemnate mai sus, or,
din materialele cauzei rezultd ca sentinta nu a fost contestatd de cdtre partile vdtamate,
impotriva acesteia fiind declarat apel de catre partea apararii, care a solicitat micsorarea
cuantumului prejudiciului moral si de catre acuzatorul de stat, ultimul criticind solutia
instantei de fond, doar sub aspectul blandetii pedepsei si in partea neincasarii cheltuielilor
judiciare in beneficiul statului.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 iunie 2020 apelul
procurorului a fost respins, ca nefondat.

Apelul declarat de inculpatul Mescov Ion si apelul declarat de avocatul Ciobanu-
Nituleac Vladislav in numele inculpatului Mescov Ion au fost admise din alte motive decat
cele invocate, cu casarea partiala a sentintei in latura Incasarii prejudiciului moral, cu
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte potrivit modului stabilit pentru prima
instanta dupd cum urmeaza:

Se incaseaza de la Mescov Ion Ion in beneficiul pdrtii vatamate Galac Iurie prejudiciul
moral in marime de 25 000 lei.

Se incaseaza de la Revenco Ion in beneficiul partii vatamate Galac Iurie prejudiciul
moral in marime de 25 000 lei.

Se incaseaza de la Mescov Ion in beneficiul partii vatdimate Bruma Laura prejudiciul
moral in marime de 10 000 lei.

Se incaseaza de la Revenco Ion in beneficiul partii vatdmate Bruma Laura prejudiciul
moral in marime de 10 000 lei.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fara modificari.

8.1. Pentru a motiva decizia pronuntatd, instanta de apel, facand o apreciere obiectiva
a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin prisma bazei probante administrate de catre
organul de urmadrire penald, a ajuns la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate in
partea incadrdrii juridice a actiunilor inculpatului Mescov Ion in baza art. 287 alin. (3) si art.
152 alin. (1) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, prima instantd, constatand ca fiind
dovedite faptele penale comise de cdtre inculpat, tindnd cont de prevederile legale ale art.
61 si art. 75 Cod penal, i-a stabilit lui Mescov Ion pedeapsa in limitele sanctiunii art. 287 alin.
(3) si art. 152 alin. (1) Cod penal, cu respectarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal.
Masura de pedeapsa stabilita de instanta fiind adecvata faptelor comise de inculpat, cu
respectarea prevederile legale ale art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentul invocat in cererea de apel declarata de cdtre partea acuzarii,

instanta de apel a respins ca neintemeiata cerinta apelantului privind incasarea in mod
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solidar din contul inculpatilor in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 665
lei, deoarece prevederile art. 227 si art. 229 Cod de procedura penald, nu stabilesc in mod
imperativ obligatia instantei de judecatd de a pune in sarcina condamnatului suportatea
cheltuielilor de judecata.

Din interpretarea textului normei stabilite la art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala
reiese cd, achitarea cheltuielilor judiciare de cdtre condamnat nu este o reguld, ci o exceptie.
Tot aici, Colegiul penal stabileste ca cheltuielile suportate de stat pentru efectuarea
expertizelor judiciare nu sunt prevazute in mod expres drept cheltuieli judiciare.

Astfel, prin corobarea prevederilor art. 227 si art. 229 Cod de procedura penald, in
raport cu circumstantele prezentei cauze penale, instanta de apel considerd neintemeiata
cerinta partii acuzarii privind incasarea din contul inculpatilor a sumei de 665 lei cu titlu de
cost al expertizelor judiciare.

Cu referire la apelurile declarate de inculpatul Mescov Ion si apelul avocatului
Ciobanu-Nituleac Vladislav, instanta de apel a relevat ca chestiunile de drept pe care le
poate solutiona instanta de apel, se refera la urmatoarele: dacd fapta intruneste elementele
infractiunii; daca infractiunea a fost corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just; dacd normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect
aplicate.

In acest context, instanta de apel a retinut c&, potrivit materialelor dosarului, partile
vatamate Galac Iurie si Bruma Laura au fost recunoscute ca parte civild prin ordonanta
procurorului, iar in temeiul art. 1423 alin. (1) Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de
procedura penala, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de catre
instanta in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate partii
vatdmate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de madasura in care
compensarea poate aduce satisfacerea persoanei vdtamate.

Asadar, prin cele reflectate mai sus, se urmareste scopul ca evaluarea sa nu fie una
subiectiva ori pentru a nu se ajunge la o imbogatire fara just temei. Prin urmare, instanta de
apel a dispus iIncasarea, separat, de la fiecare inculpat Mescov Ion si Revenco Ion in
beneficiul lui Galac Iurie, prejudiciul moral —a cite 25 000 lei, iar in beneficiul partii vatamate
Bruma Laura prejudiciul moral - a cite 10 000 lei.

9. Legalitatea si temeinicia deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23
iunie 2020 este contestatd cu recurs ordinar de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Elena Lisnic, care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului declarat, acuzatorul de stat indicd asupra faptului ci
prevederile art. 90 Cod penal, aplicate in privinta inculpatului Mescov Ion sant

neintemeiate, pe motiv cd aceastd masura de executare a pedepsei, adicd In conditii
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neprivative de liberate este una excesiv de blanda in raport cu fapta comisd, urmarile
acesteia si rolul activ al inculpatului. Or, potrivit deciziei instantei de recurs, inculpatului
Andries Denis, care a avut un rol pasiv, i s-a stabilit o pedeapsa cu executare reald. La fel,
inculpatul nu si-a cerut scuze de la partile vdtamate, ceea ce denota ca acesta nu are
remuscdri pentru fapta comisd, din care considerente executarea pedepsei prin izolarea de
societate a lui Mescov Ion va asigura scopul pedepsei penale, or modul de individualizare
a pedepsei penale nu corespunde circumstantelor cauzei.

De asemenea, recurenta critica solutia data de instanta de apel asupra demersului
privind incasarea cheltuielilor judiciare suportate in legaturd cu efectuarea expertizei
judiciare, considerand cd instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca rapoartele de expertiza
judiciara nr. 201829D0092 si 201829D0105 au fost intocmite la 18.05.2018 adicd, dupa
abrogarea alin. (2) al art. 142 Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta dispunand incasarea cheltuielilor judiciare din contul statului nu
a verificat dacd cheltuielile solicitate ar influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afld la intretinerea inculpatilor.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, pentru considerentele ce urmeaza.

Solutia de inadmisibilitate a recursului depus de acuzatorul de stat se intemeiaza, in
drept, pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, potrivit cdreia instanta
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate corespunzator de catre
recurent. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci
cind titularul acestuia invoca in cerere temeiuri care in mod evident nu sunt subsecvente
circumstantelor cauzei, sau cand argumentele formulate de recurenta sunt nefondate. La
caz, reiesind din criticele expuse de recurent se constata cd, In esentd, aceasta contesta
decizia instantei de apel deoarece hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand actele cauzei, in raport cu alegatiile punctate in cererea de recurs, Colegiul
penal mentioneaza cd acestea sunt neintemeiate si invocate in mod repetat, iar in contextul
ce urmeaza instanta va evidentia rationamentele care au stat la baza concluziei date.

Asadar, instanta de recurs gdseste vadit nefondata revendicarea recurentei privind
modificarea modalitatii de executare a pedepsei inchisorii stabilite inculpatuluiMescov Ion,

prin excluderea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta celui din urmd, si aceasta
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deoarece, institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei reprezintd o prerogativa

exclusiva a instantei de judecatd, iar conditia esentiald pentru aplicarea acestei institutii este,

fara indoiald, aptitudinea subiectiva a persoanei fdptuitorului de a se corija, de a se elibera
de mentalitatea si de deprinderile antisociale care I-au antrenat pe calea infractiunii, prin
eforturi facute sub amenintarea pedepsei la care a fost condamnat si a cdrei executare poate
fi evitatd doar printr-o conduita corecta si deci prin autoreeducare.

La caz, instantele de fond la stabilirea unei pedepse cu inchisoarea si suspendarea
conditionatd a executdrii acesteia pe o perioadd de probatiune de 5 ani, au retinut ca
inculpatul a comis infractiuni grave si mai putin grave, vina nu a recunoscut-o, se
caracterizeaza pozitiv, nu se afld la evidenta medicului psihiatru, lipsa circumstantelor
agravante.

In viziunea instantei de recurs, perioada de probatiune pe un termen de 5 ani stabilita
inculpatului este dozatd corespunzator, astfel incat sa corecteze conceptiile infractionale ale
acestuia, dar si sa evite severitatea unei pedepse penale, care ar putea trezi sentimente de
ura si razbunare fata de finalitatea actului de infdptuire a justitiei. Or, aceastd institutie
juridica a fost instituitd intru realizarea scopului pedepsei fara ca condamnatul sa fie izolat
de societate, acesta fiind supus unui termen de incercare, fara executarea efectiva a acesteia,
evitandu-se dezavantajele pe care le atrage dupa sine privatiunea de libertate: desprinderea
condamnatului de familie si de modul de viata obisnuit.

Nu in ultimul rand, Colegiul penal evidentiaza cd inculpatul nu este absolvit definitiv
de amenintarea legii penale, deoarece perioada de probatiune presupune nu altceva decat o
sansa in plus, acordatd inculpatului, cu scopul de a stimula obligativitatea respectdrii ordinii
publice in general, si a autoritatii legii penale — in principal.

Cu referire la critica privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatilor,
suportate in legaturd cu efectuarea expertizelor judiciare pe caz, Colegiul penal conchide ca
instantele de fond s-au expus argumentat pe marginea chestiunii date, just facand referinta
la prevederile art. 227, 229 Cod de procedurd penala, oferind o motivare desfasurata asupra
deciziei prin care au dispus lasarea acestor cheltuieli in contul statului.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta a oferit rdspunsuri la
toate motivele apelului declarat, iar decizia contestata cuprinde fondul apelului si temeiurile
de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului declarat de procuror, precum si
motivele adoptdrii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

Sub aspectele enuntate, Colegiul penal este solidar cu solutia instantei de apel si
conchide cd instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de
recurent, ca hotdrirea contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia,
iar din aceste considerente recursul de pe rol urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit

neintemeiat.
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11. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penald, Colegiul

penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Elena Lisnic impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 23 iunie 2020, in cauza penald in privinta lui Mescov Ion XXXXX si Revenco Ion
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 30 iulie 2021.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan
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