Dosarul nr. 1ra-468/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — [urie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Cojocaru Daniela in numele inculpatei Matcovschi Maria, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 februarie 2020 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 septembrie 2020, in cauza penald in

privinta lui

Matcovschi Maria, ndscutd la
XXXXX, originard si domiciliatd in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 28.12.2018 — 17.02.2020;
Instanta de apel: 21.05.2020 - 09.09.2020;
Instanta de recurs: 20.11.2020 - 30.06.2021.

Asupra admisibilitatii In principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 februarie 2020, cauza
fiind judecata in baza art. 364! Cod de procedura penald, Matcovschi Maria a fost
recunoscutd vinovata si condamnata pentru sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 187
alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, fara amenda.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita lui
Matcovschi Maria s-a suspendat conditionat pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instanta a constatat cd Matcovschi

Maria a comis jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, de doud sau mai
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multe persoane, prin patrundere in incdpere, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata si sandtatea persoanei ori cu amenintarea aplicdrii unei asemenea violente si cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, in urmatoarele circumstante: la 28.10.2018,
aproximativ la ora 20:30, Matcovschi Maria, actionand impreund si dupa o intelegere
prealabila cu persoane in privinta cdrora materialele procesului penal au fost disjunse in
procedura separatd, avand scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, prin
acces liber, au patruns in apartamentul nr. XXXXX de pe str. XXXXX, unde prin aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata si sdndtatea persoanei, in mod deschis au sustras, de
la cet. Sinduta Vitalie Alexandru telefon mobil de model Samsung A3 in care era activa
cartela SIM cu nr. XXXXX, la pretul de 2 000 lei, telefon mobil de model Samsung C3 in
care era activa cartela SIM cu nr. XXXXX, la pretul de 600 lei, un inel din aur la pretul de
6 320 lei, o tabletd de model Samsung la pretul de 5 800 lei, lantisor din aur la pretul de 16
000 lei, o bratara din aur la pretul de 12 000 lei si bani in suma de 1 000 lei, dupa care cu
bunurile sustrase au parasit locul comiterii infractiunii, astfel cauzandu-i partii vatamate
un prejudiciu material considerabil in suma totala de 43 720 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Daniela Cojocaru in numele inculpatei Matcovschi Maria, care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care lui Matcovschi Maria sd-i fie aplicatd o pedeapsd mai
blanda conform prevederilor art. 70 alin. (3), art. 79 alin. (I) Cod penal si art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald, iar in temeiul art. 90 Cod penal executarea pedepsei inchisorii
sd fie suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de minim 1 an.

In vederea motivarii cerintelor solicitate, aparatorul a subliniat cd, la data comiterii
faptei, Matcovschi Maria era minord, avea 17 ani, iar prima instanta nu a aplicat In nici un
mod prevederile art. 79 Cod penal, in interesul superior al copilului care prevede expres -
“Minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se considera circumstanta exceptionala”.
Aliniatul (1) al aceleiasi norme prevede expres cd instanta de judecata aplicd o pedeapsa
sub limita minimd, prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectiva sau una mai
blanda, de alta categorie.

In opinia apelantei, instanta de judecat3 i-a aplicat inculpatei o pedeapsa prea aspra
si a sustinut ca, In mod clar pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare, cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei pe o perioada de probatiune de 2 ani stabilita lui
Matcovschi Maria poate fi consideratd ca fiind durd si poate fi apreciata de aceasta ca o
razbunare, pedeapsa de naturd sa ingreuneze conduita acesteia si sd creeze obstacole
pentru viitoarea reintegrare in societate, iar o sansd la o pedeapsa mai blandd i-ar permite
o integrare mai rapida in societate prin angajarea in campul muncii, fregventarea unor
studii s.a.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 septembrie 2020

apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fard modificari.



4.1. Pentru a pronunta decizia adoptatd, instanta de apel a reiterat ca corect a fost
stabilita situatia de fapt si vinovatia inculpatei, care a fost dovedita cu certitudine si fara
echivoc, prima instantd dand faptei sdvarsite incadrarea juridicd corespunzdtoare
materialului probator administrat.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald sus-indicata si au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Concomitent, instanta de apel a notat ca sentinta primei instante a fost contestata
doar de partea apararii si numai in partea individualizarii pedepsei penale, iar ce tine de
incadrarea juridicd si vinovdtie, sentinta nu a fost atacata.

Cu referire la alegatiile aparatorului precum ca prima instanta nu a tinut cont de
prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a mentionat cd prezenta cauza a fost
examinatd In baza acceptdrii de cdtre inculpatd a probelor administrate in faza de urmarire
penald, conform procedurii prevazute la art. 364! Cod de procedura penala.

In spets, fapta prevazuta la art. 187 alin. (2) Cod penal se pedepseste cu inchisoare
de la 5 1a 7 ani, cu (sau farda) amenda in marime de la 850 la 1350 unitdati conventionale.
Respectiv, in temeiul art. 70 alin. (3) Cod penal in privinta lui Matcovschi Maria termenul
maxim de pedeapsd este de 7 ani si urmeaza a fi redus in jumatate, constituind 3 ani si 6
luni. Aplicand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala instanta urmeaza sa
reduca cu 1/3 din limita minima de 5 ani si limita maxima deja coborata de 3 ani si 6 luni.

In asemenea situatii, in corespundere cu pct. 32 si 33 ale Hotaririi Plenului Curtii
Supre de Justitie nr. 13 din 16.12.2013 ”Cu privire la aplicarea prevederilor art. 3641 CPP
de catre instantele judecatoresti”, limita minima se va cobori, avand in vedere prevederea
art. 70 alin. (2) Cod penal, pana la limita generala de 3 luni inchisoare, care nu mai poate fi
redusd, si din acest considerent, nefiind necesar de a face trimitere la prevederile art. 79
Cod penal.

Prin urmare, in cazul dat, prima instanta i-a stabilit lui Matcovschi Maria pedeapsa
sub formd de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, fard aplicarea pedepsei
complementare sub forma de amenda.

Asttel, in cazul dat, aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal este inutild, or pedeapsa
stabilita si asa a fost coborata sub limita minima de 5 ani prin efectul art. 70 alin. (3) Cod
penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

In aceste circumstante, instanta de apel a conchis c3 prima instantd corect a stabilit
termenul de pedeapsa tinand cont de caracterul prejudiciabil al actiunilor inculpatei,
nefiind necesara interventia instantei de apel in partea stabilirii pedeapsei, in sensul
micsordrii termenului inchisorii, iar o pedeapsa mai blanda de alta categorie de cdtre partea

apdrdrii nu s-a solicitat.



5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs
ordinar de catre avocatul Cojocaru Daniela in numele inculpatei Matcovschi Maria, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, solicitd casarea hotdrarilor judecdtoresti pronuntate pe caz, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Matcovschi Maria, in baza art. 79 Cod penal sa
1i fie stabilita o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 luni, iar in baza art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei inchisorii sd fie suspendata pe o perioada de probatiune de 1 an.

In argumentarea recursului, partea apararii afirma faptul ca instantele de fond nu
au individualizat in temeiul art. 7, 75 Cod penal pedeapsa penala stabilitd inculpatei,
intrucat la caz, nu s-a tinut cont de prevederile art. 79 Cod penal.

Prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal, stipuleaza ca, tinand cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
sdvarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de
alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si
de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsita in grup la descoperirerea
acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima prevazuta de
legea penala pentru infractiunea respectiva sau una mai blanda, de altd categorie, ori poate
sd nu aplice pedeapsa complimentard obligatorie. Minoratul persoanei care a savarsit
infractiunea se considera circumstantd exceptionala.

Considerd recurenta ca instantele de fond au stabilit o pedeapsa prea aspra
inculpatei Matcovschi Maria, or, este relevanta si necesara aplicarea prevederilor art. 79
Cod penal, avand in vedere cd aceasta este un copil si este necesard reintegrarea in societate
in timpi cat mai restransi.

5.1. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referinta, prin care solicitd
inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat, din motiv ca instanta de
apel a adoptat o decizie legala si motivata.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se
intemeiazd in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, potrivit
cdreia instanta examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacata este legald, intemeiata si
motivata.

Instanta de recurs la aceastda etapa a procedurilor nu declanseazd un control

devolutiv asupra fondului cauzei, nu da o noud apreciere probelor administrate si cercetate
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si nu se expune repetat asupra acelorasi argumente care anterior au fost obiect de disputa
in instanta de apel si asupra cdrora aceasta s-a pronuntat prin decizie motivata. Or, obiectul
cenzurii instantei de recurs este limitat la chestiuni de drept, iar ratiunea si finalitatea
exercitarii acestei cai de atac, consta in inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic
inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei.

Pentru a statua asupra netemeiniciei cererii de recurs, instanta a facut verificdrile
temeiurilor de casare invocate de parte, in raport cu actele dosarului, constatand ca
hotdrarea recurata este conforma legii, fara a prezenta vreo lipsa, care sa o afecteze, mai
mult ca atat, nu existd nici alte motive, neinvocate de recurent, care ar putea fi luate in
considerare din oficiu, de naturd sd rastoarne solutia adoptata.

Revenind la motivele punctate in recurs, Colegiul penal constatd cd in esentd, partea
apdrdrii solicitd diminuarea perioadei de probatiune de 2 ani, stabilita de catre instantele
de fond in privinta inculpatei Matcovschi Maria, considerand cd neaplicarea prevederilor
art. 79 Cod penal, este impedimentul de drept, ce nu permite micsorarea perioadei de
probatiune pe un termen de 1 an in privinta ultimei.

La acest capitol, instanta de recurs considera necesar de a nota ca prescriptiile art. 79

Cod penal au tangenta directa cu individualizarea pedepsei, iar art. 90 Cod penal se refera

doar la modul de individualizare a executdrii pedepsei.

In acest sens, instanta de apel corect si justificat a explicat ci in virtutea prevederilor
art. 70 alin. (3) Cod penal, limita minima se va cobori, avand in vedere prevederea art. 70
alin. (2) Cod penal, pana la limita generala de 3 luni inchisoare, care nu mai poate fi redusa,
si din acest considerent, nefiind necesar de a face trimitere la prevederile art. 79 Cod penal
(a se vedea pct. 4.1. din prezenta decizie).

Cat priveste micsorarea perioadei de probatiune stabilita de instantele de fond in
privinta lui Matcovschi Maria, Colegiul penal remarca faptul ca institutia suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei reprezintd o prerogativd exclusivd a instantei de
judecatd, iar conditia esentiald pentru aplicarea acestei institutii este, fard indoiald,
aptitudinea subiectivd a persoanei fdptuitorului de a se corija, de a se elibera de
mentalitatea si de deprinderile antisociale care l-au antrenat pe calea infractiunii, prin
eforturi facute sub amenintarea pedepsei la care a fost condamnat si a cdrei executare poate
fi evitata doar printr-o conduita corectd si deci prin autoreeducare.

In cauza penald nominalizat3, instanta de recurs este solidard cu perioada de
probatiune de 2 ani, stabilita de instantele de fond, or, aceasta este pe masura de a stimula
obligativitatea respectdrii ordinii publice in general, si a autoritdtii legii penale — in
principal.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca temeiul invocat de catre recurentd prevazut

la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala nu s-a confirmat in cauza datd, iar



decizia atacata este legald si intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului
ordinar de pe rol, ca fiind vadit neintemeiat.
7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penald, Colegiul

penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Cojocaru Daniela in
numele inculpatei Matcovschi Maria, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 09 septembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Matcovschi Maria, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 30 iulie 2021.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



