Dosarul nr. 1ra-973/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 iunie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — [urie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre Cocervei
Valeriu — reprezentantul legal al inculpatului Cocervei Andrian, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2020, in cauza
penala in privinta lui
Cocervei Andrian XXXXX, ndscut
la XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 11.11.2019 — 06.08.2020;
Instanta de apel: 04.09.2020 — 21.10.2020;
Instanta de recurs: 15.02.2021 — 30.06.2021.

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 06 august 2020, Cocervei
Andrian XXXXX invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (1) si art.
152 alin. (2) lit. c) Cod penal, a fost absolvit de rdspundere penala.

Conform art. 99 lit. a) Cod penal fatd de Cocervei Andrian XXXXX s-a aplicat masura
de constrangere cu caracter medical - internarea intr-o institutie psihiatricd cu
supraveghere obisnuita.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instanta, in fapt, a retinut ca Cocervei
Andrian XXXXX, la 14 mai 2019, aproximativ ora 15:15, aflandu-se in loc public, pe str.
XXXXX, din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publicd si manifestand o vadita
lipsa de respect fata de societate, fard a avea careva motive, intentionat si concomitent le-a
aplicat cate o lovitura in regiunea toracica cet. Farmagiu Irina, cdreia potrivit Raportului

de expertiza judiciard nr. 201902D174 din 16.08.2019, careva leziuni corporale vizibile nu
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s-au constatat si cet. Thoreac Ana, cdreia conform Raportului de expertiza judiciara nr.
201902D1317 din 10 iulie 2019, i s-a cauzat fractura bazei falangei proximale a degetului I
planta stangad fara deplasare, edem post traumatic regiunea degetului I si I a plantei stangi,
contuzia tesuturilor moi a capului manifestata prin excoriatie regiunea frontald, care au
fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul
si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatdtii de lunga durata si in baza
acestui criteriu, se calificd ca vatdmare corporald medie.

Tot el, iIn aceleasi circumstante de loc si de timp, urmarind scopul vatamarii
integritatii corporale a persoanei, intentionat i-a aplicat o lovitura in regiunea toracica cet.
Thoreac Ana, a.n. 1938, cdreia conform Raportului de expertiza judiciara nr. 201902D1317
din 10 iulie 2019, s-a constatat fractura bazei falangei proximale a degetului I planta stanga
fara deplasare, edem posttraumatic regiunea degetului I si II a plantei stangi, contuzia
tesuturilor moi a capului manifestatd prin excoriatie regiunea frontala, care au fost cauzate
in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de lungd durata si in baza
acestui criteriu, se calificd ca vatamare corporald medie.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost incadrate
in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei si art. 152 alin. (2) lit. c)
Cod penal, adica vdtdmarea intentionatd medie a integrititii corporale sau a sindtatii, care a fost
urmatd de dereglarea indelungatd a sandtdtii, sdvdrsitd profitind de starea de neputintd evidentd a
victimei, care se datoreazd vdrstei inaintate.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia a declarat apel
avocatului Ulinici Mariana in interesele inculpatului Cocervei Andrian, care a solicitat
casarea sentintei in partea ce se referd la individualizarea pedepsei, cu pronuntarea in
aceasta parte unei noi hotdrari, prin care Cocervei Andrian sa fie absolvit de rdspundere
penald in baza art. 23 alin.(1) Cod penal, coroborat cu prevederile art. 6 din aceasta lege si
sd fie aplicatd In privinta lui, masura de constrangere cu caracter medical: supraveghere
prin dispensarizare, evidentd ambulatorie de reabilitare in conditii extraspitalicesti, pana
la ameliorarea starii psihice.

In sustinerea apelului, avocatul a indicat ci, in sedinta de judecatd inculpatul
Cocervei Andrian a fost prezent si a prezentat o stare de sanatate psihicd in ameliorare.

A mai mentionat ca justificarea legald a oricdrei internari in institutia psihiatrica este
bazatd pe necesitatea de ingrijire spitaliceasca si de tratament in conditii de supraveghere,
ceea ce nu echivaleaza cu vindecarea totala a persoanei, or, Cocervei Adrian, la momentul
actual are o stare de sanatate pozitiva, stabila, care i-ar da posibilitatea sa se afle in conditii

de ambulator la domiciliu, unde are rude, persoane dragi lui care ar avea grija de el.



La fel, a subliniat ca prima instantd a dispus aplicarea definitivd a masurii de
constrangere cu caracter medical cu regim obisnuit, pe baza avizului comisiei medicale,
efectuat aproximativ 9 luni in urm4, la momentul actual, starea inculpatului s-a ameliorat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2020
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fard modificari.

4.1. Pentru a pronunta decizia adoptatd, instanta de apel a relevat ca in
conformitate cu prevederile art. 27 Cod de procedurda penald, verificand probele
administrate prin prisma prevederilor art. 95 Cod de procedura penald, adica din punct de
vedere a admisibilitatii lor, le apreciaza ca fiind pertinente, concludente si utile, or, in
sedintd nu au fost stabilite circumstante care sa indice la admiterea a careva incalcari
esentiale, ce ar determina neadmiterea lor.

Instanta de apel a remarcat cd sentinta se contestd in partea individualizarii
pedepsei, temei pentru a interveni in sentinta din oficiu, conform art. 409 alin. (2) Cod
procedura penala, lipseste.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a reiterat ca potrivit art. 23
alin. (1) Cod penal: Nu este pasibili de rispundere penald persoana care, in timpul sdvirsirii unei
fapte prejudiciabile, se afla in stare de iresponsabilitate, adicd nu putea si-si dea seama de actiunile
ori inactiunile sale sau nu putea sd le dirijeze din cauza unei boli psihice cronice, a unei tulburdiri
psihice temporare sau a altei stiri patologice. Fatd de o asemenea persoand, in baza hotdririi instantei
de judecatd, pot fi aplicate mdsuri de constringere cu caracter medical, previzute de prezentul cod.

Potrivit Raportul de expertiza judiciara nr. 201935A0342 din 04 octombrie 2019, s-a
constatat ca, Cocervei Andrian sufera de maladie psihica cronica si evolutiva: ,Schizofrenic
paranoidd. Sindrom halucinator-paranoid”.

Reiesind din analiza fenomenologiei comportamentale din timpul deruldrii
evenimentelor cu continut infractional, la momentul comiterii infractiunii incriminate,
Cocervei Andrian suferea de maladie psihica cronica si evolutia , Schizofrenie paranoida.
Sindrom halucinator-paranoid, acutizare”, stare care il priva de capacitatea de prevedere
si deliberare a actiunilor sale, deci a actionat fira discerndmant. In caz daci, va fi dovedita
vinovdtia de cdtre instanta de judecata, comisia de experti judiciari psihiatri pledeaza ca
Cocervei Andrian XXXXX sa fie recunoscut ,Iresponsabil” de fapta ce i se imputa.

Conform stdrii psihice, Cocervei Andrian XXXXX in prezent sufera de maladie
psihicd cronica si evolutivd: ,Schizofrenie paranoidd. Sindrom halucinator- paranoid”,
care se manifestd prin tensionare si inadecvare afectivd, lipsa atitudinii fatd de starea sa a
sdndtatii, comportamentul sau, caracterul violent a faptei incriminate, care 1i modifica
comportamentul in sens patologic si 1i creeaza un potential infractional evident, in acest
context comisia de experti pledeaza pentru aplicarea masurilor de siguranta cu caracter
medical, si anume internarea la tratament prin constrangere in institutie psihiatrica cu
supraveghere obisnuitd. Starea psihoemotionald a invinuitul Cocervei Andrian XXXXX
este determinata de psihoza endogend - Schizofrenie paranoidd, ca urmare a maladiei

psihice cronice, evolutive, el nu este apt de a depune declaratii pe cazul dat.



Asadar, instanta de apel, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si
a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociald,
precum si cel din Inainte si dupa savarsirea infractiunilor incriminate, a considerat ca in
privinta acestuia urmeaza a fi aplicat tratament prin constrangere in institutie psihiatrica
cu supraveghere obisnuita, or, inculpatul a comis fapta in stare de iresponsabilitate.

Nu a putut fi admisa solicitarea avocatului privind aplicarea in privinta inculpatului
a masurii de constrangere cu caracter medical - supraveghere prin dispensarizare,
evidenta ambulatorie de reabilitare In conditii extraspitalicesti, pand la ameliorarea starii
psihice, In contextul in care, solicitarea datd contravine concluziei comisiei de experti
judiciari psihiatri expusa in Raportul de expertiza judiciara nr. 201935A0342 din 04
octombrie 2019.

Mai mult ca atat, instanta de apel nu a putut tine cont de afirmatia aparatorului
precum cd starea inculpatului este spre ameliorare, or, despre starea psihiatrica s-a expus
comisia competenta, iar, dupa caz, in conformitate cu art. 501 alin. (1)-(2) Cod de procedura
penald, instanta de judecata periodic, dar nu mai rar de o data la 6 luni, verifica necesitatea
continudrii aplicarii masurilor de constrangere cu caracter medical. Daca, In urma
insanatosirii persoanei care a fost declaratd iresponsabila sau in urma ameliorarii starii
sdndtatii ei, nu mai este necesar de a se aplica In continuare masura de constrangere cu
caracter medical dispusa anterior, instanta de judecatd, la propunerea medicului sef al
organului de ocrotire a sanatatii, cdruia 1i este subordonata institutia medicald unde este
detinutd persoana datd, propunere bazata pe avizul unei comisii medicale, examineaza, in
conformitate cu art. 469-471 Cod de procedura penald, chestiunea incetarii ori schimbarii
masurii de constrangere cu caracter medical.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre Cocervei Valeriu — reprezentantul legal al inculpatului Cocervei Andrian,
care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicitd casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care in privinta lui
Cocervei Andrian sd fie aplicata mdsura de constrangere cu caracter medical in conditii de
ambulator.

In sustinerea recursului declarat se mentioneazi ci internarea in institutie
psihiatricd este bazata pe necesitatea de ingrijire spitaliceasca si de tratament In conditii de
supraveghere, ceea ce nu echivaleazd cu vindecarea totald a persoanei or, Cocervei
Andrian, la momentul actual are o stare de sdndtate psihica stabild, care i-ar da posibilitatea
sa se afle in conditii de ambulator.

Internarea inculpatului intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuita nu ar
atinge scopul urmarit de legea penala si nu ar duce la imbunatatirea sanatatii inculpatului,
deoarece la moment, acesta nu prezinta pericol pentru societate, starea sanatdtii lui
Cocervei Andrian avand un caracter periodic.

5.1. Procurorul de nivelul Curtii Supreme de Justitie a depus referinta privind
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opinia sa asupra recursului ordinar declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmadtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul
ca hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei (f.d. 80, verso, vol. I).

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurent si motivele specificate In sustinerea acestora, nu s-au
confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

Avand in vedere argumentul de baza ce a determinat dezacordul cu decizia
pronuntatd, si anume, masura de constrangere cu caracter medical — internarea intr-o
institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuitd, recurentul optand pentru tratamentul
inculpatului in conditii de ambulator, instanta de recurs subliniazd ca madsura de
constrangere vizatd rezultd direct din Raportul de expertiza judiciara nr. 201935A0342 din
04 octombrie 2019, potrivit caruia lui Cocervei Andrian i s-a stabilit schizofrenie paranoida,
sindrom halucinator-paranoid, maladie psihica cronica si evolutivd, iar pe marginea
acestui fapt a fost trasata urmatoarea concluzie: in acest context comisia de experti pledeaza
pentru aplicarea mdsurilor de sigurantd cu caracter medical, si anume internarea la tratament prin
constriangere in institutie psihiatrici cu supraveghere obisnuitd.

In lumina celor consemnate mai sus, instanta de recurs considera necesar sa noteze
faptul cd, in cauzele penale cu implicarea subiectilor iresponsabili, Raportul de expertiza
psihiatricd reprezinta proba de baza care determina cursul urmaririi penale si judecdrii
cauzei penale. De altfel, Partea generald a Codului de procedura penald, prevede la art. 97
pct. 3) ca incapacitatea persoanei, in momentul savarsirii faptei prejudiciabile, de a-si da

seama de actiunile sau inactiunile sale, sau de a le dirija ca urmare a unei boli mintale, sau



a unei deregldri psihice temporare, a unei alte deregldri a sanatdtii sau debilitatii — se

constata anume prin Raportul expertizei judiciare psihiatrice.

Rolul expertizei psihiatrice este de a furniza date despre structura personalitatii
faptuitorului, gradul de dezvoltare intelectuald, gradul de instruire si educatie, experienta
de viata si identificarea factorilor de naturd sa influenteze capacitatea persoanei de a-si
dirija liber vointa. Expertiza medico-legald psihiatricd nu se confunda cu stabilirea unui
diagnostic psihiatric, ci reprezintd o lucrare interdisciplinard argumentata stiintific, care
ofera justitiei o interpretare dinamica, cauzald a unui anumit comportament.

Generalizand asupra importantei expertizei medico-legalda psihiatricd, Colegiul
penal atesta ca Raportul de expertiza judiciara nr. 201935A0342 din 04 octombrie 2019 a
fost adus la cunostinta recurentului Cocervei Valeriu la data de 25.10.2019, unde acesta a
semnat cd a facut cunostinta cu acest raport si nu are obiectii (f.d. 81, vol. I).

Totodatd, instanta de recurs remarca ca recursul repetd textul apelului si
argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in apel. Lecturand textul deciziei
instantei de apel, se observa cd aceasta a oferit raspunsuri la toate motivele apelului
declarat, iar decizia contestata cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea acestuia, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedura penald. Din aceste considerente, se
impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre Cocervei Valeriu -
reprezentantul legal al inculpatului Cocervei Andrian, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2020, in cauza penald in privinta lui Cocervei
Andrian XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 30 iulie 2021.

Presedinte [urie Diaconu

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



