Dosarul nr. 1ra-415/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

01 aprilie 2014 mun. Chigindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — lon Arhiliuc, Elena Covalenco, lurie Diaconu, lon Guzun,

cu participarea procurorului Dumitru Graur, avocatului Anatol Turchin,
inculpatului Golban lon, succesorului partii vatamate Puricev Natalia si translatorului
Condratcaia Adriana, a judecat in sedintd publicd recursul ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 09 octombrie 2013 declarat de
inculpatul

Golban lon Vasile, nascut la 18 ianuarie 1970, originar din sat.
Horagti, r-nul laloveni, domiciliat in mun. Chiginau, or. Singera, str.
Stefan cel Mare 38, moldovean, cetatean al R. Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond din 25.03 — pina la 30.04.2013;

2. Curtea de Apel Chisinau din 30.05. — pina la 09.10.2013;

3. Curtea Suprema de Justitie din 23.12.2013 - pina la 01.04.2014.

Procedura de citare a fost legal executata.

Inculpatul Golban Ion si avocatul in interesele acestuia Anatol Turchin, au
solicitat admiterea recursului ordinar declarat de inculpat.

Procurorul si succesorul partii vatamate Puricev Natalia s-au pronuntat pentru
respingerea recursului declarat de inculpat, ca fiind neintemeiat.

Colegiul penal largit asupra recursului, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 30 aprilie 2013, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in temeiul art. 364/1 CPP
Golban lon a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea
art. 79 Cod penal, la 4 ani inchisoare, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport, iar in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata i-a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

A fost admisa partial actiunea civila Tnaintatd de succesorul victimei Puricev
Natalia si partii civile Larisa Saccazzov, fiind incasat in mod solidar de la Golban Ion
in beneficiul lui Puricev Natalia si Larisa Saccazzov a cite 30.000 lei pentru fiecare,
cu titlu de prejudiciu moral.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca Golban lon, la 25
decembrie 2012, aproximativ la ora 19:54, conducind autobuzul de model Mercedes
313 n/i IL BF 805, de pe ruta Chisinau-Horesti, se deplasa prin mun. Chisindu pe str.
Grenoble din directia str. Valea Crucii spre com. Bacioi.



In timpul deplasirii, ajungind in preajma blocului locativ nr. 180/3 de pe str.
Grenoble, conducdtorul Golban I. n-a tinut permanent seama de Imprejurdri, n-a
apreciat corect situatia reala pe drum, in care se afla vehiculul in momentul respectiv,
prin ce a incdlcat cerintele pct. 39 alin. (1), 45 alin. (1), (2), 94 alin. (2) RCR a RM, si
ca urmare efectuind depasirea din stinga a altui vehicul cu iesirea pe banda cu sens
opus a comis tamponarea pietonului Puricev O., cauzindu-i conform raportului de
expertiza medico-legald nr. 1/2522-D din 25.05.2013, vatamari corporale grave, in
urma carora ultimul a decedat la fata locului.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta instantei de fond, solicitind casarea
acesteia in latura stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Golban lon
recunoscut vinovat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, sa fie condamnat la 4
ani inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata sa-i fie suspendata
conditionat pe un termen de proba de 3 ani, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani, deoarece instanta de judecata la
individualizarea pedepsei nu a tinut cont de prevederile art. 61, 65 Cod penal.

3.1. Inculpatul Golban Ion, a contestat cu apel sentinta instantei de fond,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Golban 1. sa fie condamnat in temeiul
art. 364/1 CPP, in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea art. 78; 79
Cod penal, la amenda in marime de 800 unitati conventionale, iar actiunile civile
inaintate de succesorul victimei Puricev N si partea civild Saccazzov L. sa fie
respinse ca neintemeiate si nefondate.

In sustinerea cerintelor sale, apelantul a invocat ci el a recunoscut vina, a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, a reparat benevol cheltuielile de
inmormintare, a solicitat sd fie examinata cauza in procedura speciala, nu s-a ascuns
de la locul infractiunii, a chemat politia si salvarea, se deplasa cu viteza
regulamentara, carosabilul era acoperit cu polei si zapada, partea vatamata a avut un
comportament ilegal, fiind in stare de ebrietate alcoolica grava si careva circumstante
agravante nu au fost stabilite.

Totodata, apelantul a mai invocat ca s-a stabilit ca victima accidentului rutier
nu locuia cu Puricev N, ultima neprezentind probe intr-u sustinerea actiunii civile
depuse, iar Saccazzov L. nu a prezentat nici un act ce ar dovedi ca decedatul ar fi fost
tatal fiicei acesteia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie
2013, a fost respins ca nefundat apelul inculpatului Golban Ion si admis apelul
procurorului, casata partial sentinta instantei de fond, rejudecatd cauza si pronuntata o
noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, pin care Golban lon a
fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare, iar in
baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata i-a fost suspendata conditionat pe un termen
de proba de 2 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 2 ani.

In rest sentinta a fost mentinuti.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond
a numit pedeapsa inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal - fara
aplicarea pedepsei complimentare, cu trimiterea la art. 79 Cod penal, insa nu a
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motivat suficient aplicarea acestei norme, aratand numai ca circumstante
exceptionale: recunoasterea vinei, cdinta sincerd, comiterea infractiunii din
imprudenta, recuperarea cheltuielilor de Tnmormantare, caracteristica pozitiva,
prezenta unui copil minor la Intretinere, este unicul intrefinator in familie, se bucura
de autoritate intre semen si sdteni, la postul de politie local nu sunt inregistrate
incalcari de ordin contraventional sau penal si ca sofatul este unica lui profesie pentru
care is1 intretine familia.

Cele retinute in ,,seama inculpatului sant caracteristice pentru majoritatea
cetatenilor, exprima comportamentul obisnuit al fiecaruia, astfel, ca circumstantele
indicate de instantd nu pot fi considerate ca exceptionale. Ca exceptionale,
circumstantele pot fi considerate atunci cand sant iesite din comun s§i tin de
personalitatea vinovatului, de starea sanatatii, a familiei acestuia ori aflate in stransa
legatura cu circumstantele cauzei, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si
comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, in timpul si dupa sdvarsirea
infractiunii.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca la aplicarea pedepsei lui Golban I.
pentru infractiunea comisa, instanta de fond nu a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, astfel, pripit a ajuns la concluzia despre aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal, nu a argumentat care sunt circumstantele exceptionale
ale cauzei, ce ar permite neaplicarea pedepsei complimentare, ele nepermitand si
concluzionarea ca, in spetd, sunt aplicabile prevederile art. 78 alin. (2) Cod penal, de
vreme ce drept consecinta survenita este decesul persoanei.

De asemenea instanta de apel nu a retinut ca circumstantd exceptionald
repararea benevold a cheltuielilor de Tnmormantare, neplecarea de la locul faptei,
chemarea politiei si salvdrii, deplasarea cu vitezd regulamentara, acoperirea
carosabilul cu polei si zdpadd, din motiv ca cele mentionate de apelant sunt
obligatiuni ale persoanei ce conduce mijlocul de pericol sporit pana si dupa comiterea
accidentului rutier, care in dependenta de consecintele survenite, se atribuie la
categoria infractiunilor sau a contraventiilor, iar solicitarea examindrii cauzei in
procedura speciala este un drept ce in dependenta de dorinta se exercitd sau nu, avand
consecinta - reducerea pedepsei.

Referitor la comportamentul ilegal al partii vatdmate - deplasare pe carosabil in
stare de ebrietate alcoolica grava (3,8 % alcool etilic in sdnge) aceastd atenuantd a
servit, pe langa cele mentionate in sentinta la aplicarea si a prevederilor art. 90 Cod
penal.

Astfel, reiesind din faptul ca infractiunea a fost comisa de catre Golban Ion
prin neglijentd criminald, in virtutea functiei ce o detinea - sofer pe rutd interurbana,
in timp ce transporta calatori cat si a consecintelor survenite - decesul unei persoane
in urma cauzarii de multiple vatamari corporale, instanta de apel a conchis ca scopul
restabilirii echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane va fi atins doar
prin pedepsirea si la pedeapsa complimentara obligatorie - privarea de dreptul de a
conduce mijloacele de transport pe un termen de 2 (doi) ani.

La fel, instanta de apel a subliniat cd din textul apelului acuzérii rezultd
imprejurarea ca se solicitd madrirea cuantumului termenului de probd stabilit, insa



careva temeiuri nu se invocd, iar instanta din oficiu nu a gasit temei de casare a
sentintei in aceasta parte.

4.2. Afirmatiile din apelul inculpatului cu privire la gresita solutionare a laturii
civile instanta de apel le-a apreciat ca declarative, or, la (f. d. 126, vol. I) este anexat
certificatul de nastere a lui Puricev E., la rubrica tatd fiind indicat Puricev O. -
victima accidentului rutier comis de catre Golban lon. De asemenea, in temei legal, a
fost admisa actiunea civila depusa de Puricev N., sentinta cuprinzand in detaliu
motivele admiterii acesteia.

Instanta de apel a mai mentionat cd paguba morald se determind de catre
instanta judecatoreasca reiesind din caracterul si gravitatea suferintelor psihice si
fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului si
de masura 1n care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate,
prin urmare nici succesorul victimei Puricev N. si nici partea civila Saccazov L. ce a
actionat din numele copilului minor nu sunt obligati sa-si probeze pretentiile morale.

5. Inculpatul Golban lon, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) CPP, a
contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care lui sa-i fie stabilitd o
pedeapsa mai blinda, prin prisma art. 79 Cod penal, la 2 ani inchisoare, fara privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport, cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei pe un termen de proba de 1 an, in temeiul art. 90 Cod penal.

In sustinerea recursului, inculpatul s-a referit la asprimea pedepsei, invocind ca
instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului nu a luat in consideratie
prevederile art. 61, 75, 76, 78, 79 Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa prea aspra
pentru infractiunea sdvirsitd si anume cu aplicare in privinta lui a pedepsei
complimentare, inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer, a comis infractiunea din
imprudentd, a recuperat cheltuielile de Tnmormintare, se caracterizeaza pozitiv, are
copil minor la intretinere, este unicul intretindtor in familie, se bucurda de autoritate
intre semeni si sateni, la postul de politie local nu sunt inregistrate incdlcari de ordin
contraventional sau penal, sofatul este unica lui profesie pentru care intretine familia,
circumstante, care in opinia recurentului, in privinta lui poate fi stabilitd o pedeapsa
cu aplicarea art. 79 Cod penal, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport.

Mai mult, in viziunea recurentului, instantele de judecata la individualizarea
pedepsei, au incalcat flagrant art. 75 alin.(1) Cod penal, or, conform limitelor
pedepsei stabilite in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, lui Golban I. putea fi
aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de la 3 la 7 ani, iar daca
instantele ar fi respectat prevederile art. 364/1 alin (8) CPP, era clara unica varianta
temeinica argumentata din punct de vedere legal, in privinta limitelor pedepsei sub
forma inchisorii ce putea fi aplicatad lui Golban I., si anume o pedeapsa de la 2 ani la 4
ani s1 8 luni Inchisoare si in prezenta circumstantelor atenuante si in lipsa celor
agravante care ar justifica aplicarea unei pedepse mai mari decit minimul nou stabilit,
in privinta inculpatului putea fi stabilita pedeapsa inchisorii pe un termen maxim de 2
ani.

In ce priveste actiunea civild, recurentul a mentionat ci, instanta de fond a
comis o0 eroare, iar instanta de apel a trecut cu tacerea faptul ca in cadrul actiunii
depuse doar Puricev N. a solicitat repararea prejudiciului moral, pe cind ce-a de a
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doua actiune civild depusa de catre Saccaozzov L. a vizat repararea prejudiciului
material In ordinea prevazuta de art. 1419-1420 Cod civil, prin urmare mentinerea
actiunii civile care nu a fost solutionatd legal de catre instanta de fond, a fost
neintemeiata.

6. Judecind recursul in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal largit considerd ca acesta urmeaza a fi respins, din urmadtoarele
considerente.

6.1. Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, iar conform pct. 10) al
aceluiasi articol, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instanta de apel in cazul cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Reiesind din prevederile art. 414 CPP, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond, fiind
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

In sensul art. 424 alin.(2) CPP, instanta de recurs examineazi cauza numai in
limitele temeiurilor prevazute in art. 427 CPP, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

La pct. 18 din Hotarirea Plenului CSJ din 30.10.2009 ,,Cu privire la judecarea
recursului ordinar in cauza penald”, este atentionat ca, ,.... erorile de drept pot fi erori
de drept formal sau procesual §i erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotarirea atacata
si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material”.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penala, ea fiind legala si intemeiata.

6.2. In acest context, instanta de recurs mentioneaza cd la individualizarea
pedepsei lui Golban I., instanta de apel rejudecind cauza a tinut cont pe deplin de
prevederile art. 61, 75 si 76, 90 Cod penal, ce prevad scopul pedepsei penale,
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, luind in consideratie gradul
pericolului social al infractiunii comise, personalitatea celui vinovat, de
circumstantele atenuante ale cauzei, care au permis aplicarea in privinta inculpatului
a prevederilor art.90 Cod penal.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal consideri legald concluzia
instantei de apel referitor la faptul ca aplicarea art. 79 Cod penal nu era proportionala
circumstantelor descrise in sentinta instantei de fond, motiv din care s-a dispus



aplicarea in privinta inculpatului Golban I. a pedepsei complementare, privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

Conform art. 61 Cod penal — pedeapsa penala are drept scop corectarea
inculpatului, precum si posibilitatea obtinerii corectarii si reeducarii acestuia,
Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca instanta de apel i-a stabilit inculpatului
Golban I., pentru fapta comisa, o pedeapsa echitabilda - cu stabilirea pedepsei
complementare, privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

6.3. In privinta argumentului mentionat de citre inculpat, cu privire la limitele
pedepsei cu inchisoare ce puteau fi aplicate in spetd, invocind art. 364/1 alin. (8) Cod
de procedura penald, Colegiul penal atestd ca acest motiv nu si-a gasit confirmare,
deoarece sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, prevede inchisoare de la 3 la 7
ani, iar in baza art. 364" alin. (8) CPP, limitele pedepsei pentru infractiunea vizata
sunt de la 2 la 4 ani si 8 luni Inchisoare, astfel inculpatului fiindu-i stabilita o
pedeapsa echitabila 1n limitele legale, de 4 ani inchisoare.

6.4. La fel, Colegiul penal releva, cd motivele invocate de recurent, in ce
priveste latura civila, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 CPP,
astfel, criticele formulate de acesta nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi
recurate, ca fiind ilegald, mai mult ca atit, ele au fost obiectul judecarii in instanta de
apel, iar decizia instantei corespunde prevederilor art. 413 - 417 CPP,

In acest aspect, fiind relevante si explicatiile de la pct.13 din Hotérirea Plenului
CSJ a RM din 30.10.2009, nr.9 ,,Cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza
penald”, din care rezultd ci, , [n materia despdgubirilor, materiale sau morale, nu
exista temei de casare care sda ingaduie instantei de recurs sa reaprecieze cuantumul
actiunii civile. Ca atare, in recurs nu se poate solicita reactualizarea despagubirilor
cuvenite, stabilite de instanta de fond”.

In baza celor constatate, Colegiul penal largit, conchide ca instanta de apel, a
adoptat o hotarire legala si intemeiata, astfel recursul ordinar declarat de inculpat
urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpatul Golban lon
Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
octombrie 2013, in propria cauza penala, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica la 22 aprilie 2014, ora 09:30.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
Elena Covalenco
lurie Diaconu

lon Guzun






