Dosarul nr. 1ra-35/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

05 iulie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de cdtre avocatul Rotaru Dorel in numele inculpatului Burlacu
Oleg, si de catre avocatul Lupea Georgeta in numele inculpatei Mereuta Iraida,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie
2020, in cauza penald privindu-i pe,

Burlacu Oleg xxxxx, ndscut la xxxx, originar
din xxxxx, domiciliat in mun. Chisindu, xxxxx

Mereuta Iraida xxxx, ndscutd la xxxx,
originard din xxxxx, domiciliatd in mun. xxxx xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
1. 19.01.2017-23.07.2018 (prima instantd);
2. 06.09.2019-03.02.2020 (instanta de apel);
3. 14.05.2020- 05.07.2021 (instanta de recurs ordinar);

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 23 iulie 2018,
Mereuta Iraida a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (2), art. 244 alin. (2) lit. b) din Codul penal, procesul penal fiind incetat,
in legatura cu intrunirea cerintelor de aplicare a amnistiei, stipulata in Legea nr. 210
din 29.07.2016, privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Burlacu Oleg, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5),
art. 244 alin. (2) lit. b) din Codul penal, a fost achitat, deoarece fapta nu a fost
sdvarsita de inculpat.

A fost respinsa solicitarea procurorului de a incasa in mod solidar suma de
941.333 lei din contul inculpatilor Rusu Andrian, Todica Vadim, Mereuta Iraida si
Burlacu Oleg in contul statului in calitate de prejudiciu cauzat Bugetului Public
National, ca fiind neintemeiata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



1.1. Prin aceeasi sentinta au fost recunoscuti vinovati Rusu Andrian si
Todica Vadim, insda in privinta acestora hotdrarile nominalizate nu au fost
contestate cu recurs.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut cd, Mereutd Iraida,
actionand de comun acord si in intelegere prealabila cu cet. Todica Vadim,
Rusu Andrian, Burlacu Oleg si alte persoane neidentificate pand la moment de
organul de urmarire penald, in scopul de a obtine un beneficiu material pentru sine
si, dupa caz, pentru altii, avand intentia executdrii, in numele intreprinderilor SRL
,Softron” si SRL ,, Advalorem” - intreprindere creatd exclusiv pentru asigurarea
activitatii comerciale a SRL ,Softron” si a marcii ,instrumente.md”, a unor
conventii si operatiuni simulate si fictive, care asigura o acoperire pentru efectuarea
unor genuri de activitati interzise de legislatie, in interes material, fiind angajata in
calitate de contabil in diferite perioade de timp in cadrul intreprinderilor SRL
,Softron” si SRL ,, Advalorem”, fiind responsabild de respectarea legislatiei fiscale,
calcularea si achitarea impozitelor, taxelor si altor plati obligatorii, prin intermediul
administratorului SRL ,,Softron” Rusu Andrian, a inclus in documentele contabile,
fiscale si financiare date denaturate privind veniturile si cheltuielile, cheltuieli care
nu au la bazd operatiuni reale ori care au la baza operatiuni ce nu au existat,
savarsind astfel infractiunea de evaziune fiscala, care a condus la neachitarea
impozitului in proportii deosebit de mari, in urmatoarele circumstante:

Conform contractului fictiv incheiat intre SRL ,Softron” cu SRL ,, Alitshow”
reprezentata de administratorul Mihailenco Alexandr, din 01.07.2014, obiectul
contractului il constituie prestarea de servicii de promovare a paginii web
,instrumente.md”, fara a prevedea careva costuri concrete privind executarea
acestuia.

Potrivit facturilor fiscale seria xxxxxxx din Xxxxxxx; Xxxxxxx din XxXxxxxx;
XXX dIn XOXK; XXX din: Xxaooxx; X0 din xxaooxaxx; xxxxxxx din
XXX XXOXOXXXX AN X0 Xk din Xxoooak, XX din XX, XXXXXXX
din x000000¢; xxaxxxxx din xxxxxxx si al actelor de predare-primire, lucrarile in cauza
au fost efectuate, fapt ce nu corespunde realitatii.

In aceste conditii, in perioada de timp iulie 2014-01.10.2014, ca urmare a
intelegerii prealabile cu membri ai gruparii criminale specializate in spalarea
banilor, care gestionau de facto intreprinderea SRL , Alitshow” prin intermediul
cet. Mihailenco Alexandr, au fost efectuate procurari fictive pe facturi fiscale a
diferitor servicii de la intreprinderea SRL , Alitshow”, In suma totald de 1.120.000
lei, prejudiciind Bugetul Public National, la capitolul TVA cu suma de 186.667 si
diminuand impozitul pe venit provenit din activitatea de intreprinzator cu 112.000
lei, In total In suma de 298.740 lei.

Conform contractului fictiv incheiat intre SRL ,Softron” cu SRL ,Serge -
Textil” reprezentatd de administratorul Mocanu Victor, din 01.05.2014, obiectul
contractului il constituia prestarea de servicii de promovare a magazinelor
,instrumente.md”, inclusiv a marfurilor realizate In magazinele beneficiarului,
confectionarea si montarea materialelor cu continut publicitar si alte servicii
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aferente promovarii marfurilor si marcilor comerciale, fard a prevedea careva
costuri concrete privind executarea acestuia.

Potrivit facturilor fiscale seria xxxxxxx din XxXxxxxX; XXxxxxx din XXXXXXX;
XXXXXXX din XXXXXXX; XXXXXXX din XXxxxxx; Xxxxxxx din xxxxxxx; xxxxxxx din
XXXXXXX; XXXXXXX AN XXXXXXX; XXXXXXX AN XXX XXXXXXX din XXXXXXX; XXXXXXX
din xxxaexx; XxxXxXxxx din XxXxxxxx XxXxxxxx din xxxxxxx; xxxxxxx din xxxxxxx si al
actelor de predare-primire, lucrarile in cauza au fost efectuate, fapt ce nu
corespunde realitatii.

In aceste conditii, iIn perioada de timp 13.08.2014- 20.11.2014, ca urmare a
intelegerii prealabile cu membri ai gruparii criminale specializate in spalarea
banilor, care gestionau de facto intreprinderea SRL ,Serge-Textil’, prin intermediul
cet. Mocanu Victor, au fost efectuate procurdri fictive pe facturi fiscale a diferitor
servicii de la intreprinderea SRL , Serge-Textil”, iIn suma totald de 1.450.000 lei,
prejudiciind Bugetul Public National, la capitolul TVA cu suma de 241.666 lei si
diminuand impozitul pe venit provenit din activitatea de intreprinzator cu 145.000
lei, In total In suma de 386.666 lei.

Conform contractului fictiv incheiat intre SRL , Softron” cu SRL , Studexan”
reprezentatda de administratorul Calinicev Alexandr, din 01.05.2015, obiectul
contractului 1l constituie prestarea de servicii de promovare a madrcii comerciale
,instrumente.md”, fara a prevedea careva costuri concrete privind executarea
acestuia.

Potrivit facturilor fiscale seria xxxxxxx din Xxxxxxx; Xxxxxxx din XxXxxxxx;
XXXXXXX AN XXX XXXXXXX I XXXXXXX, XXXXXXX XXXXXXX AN XXX XXXXXXX
din x000xa0¢; X000aKxx din xoooaoax; xooooxx din xxxxxxx si al actelor de predare-
primire, lucrdrile in cauza au fost efectuate, fapt ce nu corespunde realitatii.

In aceste conditii, in perioada de timp 12.05.2015 - 27.07.2015, ca urmare a
intelegerii prealabile cu membri ai gruparii criminale specializate in spalarea
banilor, care gestionau de facto intreprinderea SRL ,Studexan”, prin intermediul
cet. Calinicev Alexandr, au fost efectuate procurdri fictive pe facturi fiscale a
diferitor servicii de la intreprinderea SRL ,,Studexan” In suma totala de 960.000 lei,
prejudiciind Bugetul Public National la capitolul TVA cu suma de 160.000 lei si
diminuand impozitul pe venit provenit din activitatea de intreprinzator cu 96.000
lei, In total In suma de 256.000 lei.

In rezultatul actiunilor infractionale ale lui Rusu Andrian, Todica Vadim,
Burlacu Oleg si Mereuta Iraida prin intermediul SRL “Softron” si SRL
””Advalorem”, a fost prejudiciat Bugetul Public National la capitolul TVA cu suma
de 588.333 lei si diminuat impozitul pe venit provenit din activitatea de
intreprinzator cu 353.000 lei, adicd in suma totala de 941.333 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Mereutd Iraida a comis infractiunea
prevazuta de art.42 alin.(2), art.244 alin.(2), lit.b) Cod penal, individualizata prin
,evaziunea fiscald, exprimatd prin includerea in documentele contabile, fiscale si financiare
a unor date denaturate privind veniturile sau cheltuielile, a unor cheltuieli care nu au la



bazi operatiuni reale ori care au la bazd operatiuni ce nu au existat, care a condus la
neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari”.

Burlacu Oleg, actionand de comun acord si in intelegere prealabila cu
cet. Todica Vadim, Rusu Andrian, Mereuta Iraida si alte persoane neidentificate
pana la moment de organul de urmadrire penald, in scopul de a obtine un beneficiu
material pentru sine si, dupa caz, pentru altii, avand intentia executarii, In numele
intreprinderilor SRL ,Softron” si SRL ”Advalorem” - intreprindere creata exclusiv
pentru asigurarea activitdtii comerciale a SRL ,Softron” si a madrcii
,instrumente.md”, a unor conventii si operatiuni simulate si fictive, care asigura o
acoperire pentru efectuarea unor genuri de activitdti interzise de legislatie, In
interes material, fiind inregistrat in calitate de administrator in cadrul intreprinderii
SRL , Advalorem”, fiind investit cu atributii in vederea exercitarii functiilor
administrative de dispozitie si organizatorico-economice in cadrul unei organizatii
comerciale, responsabil conform art. 7, art. 13 a Legii Contabilitatii nr. 113-XVI din
27.04.2007 de asigurarea controlului asupra operatiunilor economice efectuate si
inregistrarea lor in documentele justificative, de organizarea si asigurarea tinerii
contabilitdtii, de Intocmirea si prezentarea oportuna, completd si corecta a
documentelor primare, a registrelor contabile conform regulilor stabilite, de
asigurarea Intocmirii si prezentdrii rapoartelor financiare si darilor de seama
fiscale, precum si responsabil de respectarea legislatiei fiscale, calcularea si
achitarea impozitelor, taxelor si altor plati obligatorii, urmarind scopul de eschivare
de la achitarea impozitelor si taxelor la Bugetul Public National, a inclus in
documentele contabile, fiscale si financiare date denaturate privind veniturile si
cheltuielile, cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale ori care au la baza
operatiuni ce nu au existat, savarsind astfel infractiunea de evaziune fiscala, care a
condus la neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari, in urmatoarele
circumstante:

Conform contractului fictiv incheiat intre SRL ,Softron” cu SRL ,, Alitshow”
reprezentata de administratorul Mihailenco Alexandr, din 01.07.2014, obiectul
contractului il constituia prestarea de servicii de promovare a paginii web
,instrumente.md”, fara a prevedea careva costuri concrete privind executarea
acestuia.

Potrivit facturilor fiscale seria xxxxxxx din Xxxxxxx; XxXxxxxx din XXXXXXX;
XXXXXXX dIn XXXXXXX; XXXXXXX dIn XXXXXXX; XXXXXXX din XxXxxxxx; xxxxxxx din
XXXXXXX; XXOXOXXXX AN X006 XX din Xxooaaxa, X din XX, XXXXXXX
din »xxoooaxx; xxoxxxxx din xxxxxxxsi al actelor de predare-primire, lucrarile in cauza
au fost efectuate, fapt ce nu corespunde realitatii.

In aceste conditii, in perioada de timp iulie 2014-01.10.2014, ca urmare a
intelegerii prealabile cu membri ai gruparii criminale specializate in spdlarea
banilor, care gestionau de facto intreprinderea SRL , Alitshow” prin intermediul
cet. Mihailenco Alexandr, au fost efectuate procurari fictive pe facturi fiscale a
diferitor servicii de la intreprinderea SRL , Alitshow”, In suma totald de 1.120.000
lei, prejudiciind Bugetul Public National, la capitolul TVA cu suma de 186.667 si
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diminuand impozitul pe venit provenit din activitatea de intreprinzator cu 112.000
lei, in total In suma de 298.740 lei.

Conform contractului fictiv incheiat intre SRL , Softron” cu SRL ,,Serge- Textil”
reprezentatd de administratorul Mocanu Victor, din 01.05.2014, obiectul
contractului il constituia prestarea de servicii de promovare a magazinelor
,instrumente.md”, inclusiv a marfurilor realizate In magazinele beneficiarului,
confectionarea si montarea materialelor cu continut publicitar si alte servicii
aferente promovarii marfurilor si marcilor comerciale, fard a prevedea careva
costuri concrete privind executarea acestuia.

Potrivit facturilor fiscale seria xxxxxxx din XxXxxxxx; XxXxxxxx din XXXXXXX;
XXX dIn X006 XXX din: Xxaoo; Xxaxaoxxxxx din xooooo xxxoaxxx: din
XXXXXXX; XXXXXXX AN XXaK; XXXXXXX din XXk, XXXXXXX din XXX, XXXXXXX
din »xxoooaxx; xooaoxoxx din xxxxxxxsi al actelor de predare-primire, lucrarile in cauza
au fost efectuate, fapt ce nu corespunde realitatii.

In aceste conditii, in perioada de timp 13.08.2014-20.11.2014, ca urmare a
intelegerii prealabile cu membri ai gruparii criminale specializate In spalarea
banilor, care gestionau de facto intreprinderea SRL ,Serge-Textil”, prin intermediul
cet. Mocanu Victor, au fost efectuate procurdri fictive pe facturi fiscale a diferitor
servicii de la intreprinderea SRL ""Serge-Textil”, in suma totald de 1.450.000 lei,
prejudiciind Bugetul Public National, la capitolul TVA cu suma de 241.666 lei si
diminuand impozitul pe venit provenit din activitatea de intreprinzator cu 145.000
lei, in total In suma de 386.666 lei.

Conform contractului fictiv incheiat intre SRL ,,Softron” cu SRL , Studexan”
reprezentata de administratorul Calinicev Alexandr, din 01.05.2015, obiectul
contractului 1l constituia prestarea de servicii de promovare a marcii comerciale
,instrumente.md”, fara a prevedea careva costuri concrete privind executarea
acestuia.

Potrivit facturilor fiscale seria xxxxxxx din Xxxxxxx; Xxxxxxx din XxXxXxxxx;
XXX dIn XOxK; XXX din Xxaooxx; X0 din xxaeoxxaxx; xxxxxxx din
XOXOXXXXXK; XXOOXXX AN X006 XX din Xxooaoaak; XX din X XXXXXXX
din x000¢xx; XxXxxxxX din xxxxxxx xxxxxxx din xxxxxxx; xxxxxxx din xxxxxxx din
12.05.2015 si al actelor de predare-primire, lucrdrile in cauza au fost efectuate, fapt
ce nu corespunde realitatii.

Astfel, In perioada de timp 12.05.2015 - 27.07.2015, ca urmare a intelegerii
prealabile cu membri ai grupdrii criminale specializate in spdlarea banilor, care
gestionau de facto intreprinderea SRL ,,Studexan”, prin intermediul cet. Calinicev
Alexandr, au fost efectuate procuradri fictive pe facturi fiscale a diferitor servicii de
la intreprinderea SRL ,Studexan” in suma totald de 960.000 lei, prejudiciind
Bugetul Public National la capitolul TVA cu suma de 160.000 lei si diminuand
impozitul pe venit provenit din activitatea de intreprinzator cu 96.000 lei, in total
in suma de 256.000 lei.

In rezultatul actiunilor infractionale ale Rusu Andrian, Todica Vadim,
Burlacu Oleg si Mereutd Iraida prin intermediul SRL ,Softron” si SRL
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,Advalorem”, Bugetul Public National a fost prejudiciat la capitolul TVA cu suma
de 588.333 lei si diminuat impozitul pe venit provenit din activitatea de
intreprinzator cu 353.000 lei, adica In suma totald de 941.333 lei.

Astfel, actiunile lui Burlacu Oleg au fost calificate in baza art.42 alin.(5), art.244
alin.(2), lit.b) Cod penal, conform indicilor calificativi , complicitate la evaziunea
fiscald, exprimatd prin includerea in documentele contabile, fiscale si financiare a unor date
denaturate privind veniturile sau cheltuielile, a unor cheltuieli care nu au la bazd operatiuni
reale ori care au la bazd operatiuni ce nu au existat, care a condus la neachitarea impozitului
in proportii deosebit de mari”.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de cdtre:

- procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si
Cauza Speciale, Raileanu Dumitru, care a solicitat, casarea sentintei contestate,
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care:

A o recunoaste pe Mereutd Iraida vinovata de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (2), art. 244 alin. (2) lit. b) din Codul penal si a-i stabili amenda in
madrime de 3.500 de unitati conventionale, echivalentul a 70 000 lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii administrative In domeniul gestiondrii activitatii
persoanelor juridice ce desfasoard activitate de intreprinzator pe un termen de 5
ani.

A-l recunoaste pe Burlacu Oleg, vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (5), art. 244 alin. (2) lit. b) din Codul penal si a-i stabili amenda in
madrime de 3.000 de unitati conventionale, echivalentul a 60 000 lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii administrative in domeniul gestionarii activitatii
persoanelor juridice ce desfasoara activitate de intreprinzator pe un termen de 5
ani.

De asemenea, acuzatorul de stat a mai solicitat incasarea In mod solidar a
sumei de 941333 lei din contul inculpatilor in folosul statului, in calitate de
prejudiciu cauzat bugetului public national, iar documentele anexate la cauza
penald — contracte si facturi fiscale, de pastrat la materialele cauzei penale.

- avocatul Lupea Georgeta cu inculpata Mereuta Iraida, care a solicitat casarea
sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpata sa fie achitatd, pe motiv ca in actiunile
acesteia lipsesc elementele constitutive ale infractiunii.

3.1 In motivarea cerintelor sale procurorul a indicat ca:

- sentinta pronuntata In aceastd cauzd, este una neintemeiatd, ilegala, bazata
pe niste concluzii pripite, fard analiza prin coroborare a probatoriului administrat;

- argumentele expuse de instantd in partea descriptivd a sentintei in vederea
motivarii solutiei de achitare a lui Burlacu Oleg, se limiteazd doar in aceea ca de
catre acuzare nu ar fi fost prezentate suficiente probe, context in care instanta
argumenteaza achitarea pe motiv ca inculpatul nu a savarsit fapta infractionala.

-prima instanta contrar tuturor circumstantelor faptice stabilite in rezultatul
cercetdrii tuturor probelor acuzarii, nu a retinut faptul ca inculpatul Burlacu Oleg
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activa Impreuna cu ceilalti inculpati intr-un sediu, voalat administrau activitatea
unei singure intreprinderi SRL ,,Softron”, iar din documentele examinate rezulta
cu certitudine rolul acestuia in comiterea infractiunii de evaziune fiscald;

- prima instanta gresit si-a argumentat solutia de aplicare a prevederilor Legii
privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 210 din 29.07.2016 in privinta lui Todica Vadim, Rusu
Andrian si Mereutd Iraida. Potrivit art. 10 lit. k) din Legea mentionatd, amnistia nu
se aplica in privinta persoanei invinuite, inculpate sau condamnate care nu a
reparat integral prejudiciul cauzat prin infractiunea pentru care este urmarita sau,
dupi caz, a fost condamnati. In cazul persoanei condamnate se va tine cont de
prejudiciul stabilit prin hotdararea judecatoreascd; Este de mentionat cd pana la
momentul actual, factorii de decizie al SRL ,Softron” nu au achitat prejudicial
stabilit de 941333 lei. Mai mult ca atat, inculpata Mereutd Iraida nu a fost de acord
cu aplicarea In privinta sa institutiei amnistiei;

- instanta de judecatd in motivarea hotararii a ,,recalculat" suma prejudiciului
cauzat din 941333 lei, deducand eronat suma de 588,333 lei ce reprezinta suma TVA
diminuatd prin tranzactiile fictive. Mai mult ca atat, suma de 353.000 lei deja a fost
incasata prin Decizia IFS nr. xxxxxxx din xxxxx, ceea ce reprezintd o interpretare
eronatd, ori, prin decizia mentionata a fost stabilita penalitatea pentru incalcdrile
tiscale depistate, si nu restituirea prejudiciului cauzat prin infractiune;

- referitor la faptul cd instanta urmeaza sa puna la baza sentintei doar probe
cercetate, acuzarea considera neintemeiatd respingerea cererii de a da citire
declaratiilor inculpatei Mereuta Iraida date la urmarirea penald, care erau -
contradictorii cu cele date in fata instantei de judecata. Instanta de judecata contrar
prevederilor art. 53 Cod de procedurd penald nu a admis anexarea la materialele
cauzei penale a sentintei de judecatad in privinta lui Mihailenco Alexandr, adoptata
de catre Judecdtoria Ialoveni, prin care deja a fost emisa sentinta de condamnare in
privinta ultimului, pentru aceleasi fapte care le sunt incriminate inculpatilor
Mereuta Iraida si Burlacu Oleg;

- prima instantd contrar prevederilor Codului de procedurd penald si ale
Codului Fiscal, a respins actiunea civila tnaintatda de Serviciul Fiscal de Stat sinu a
admis in proces reprezentantul acestei institutii, astfel, creand premisele aplicarii
eronate a Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29.07.2016 in privinta lui Todica
Vadim, Rusu Andrian si Mereuta Iraida.

3.2 In motivarea cerintelor sale, avocatul Lupea Georgeta cu inculpata
Mereutd Iraida au invocat ca:

- inculpata nu a actionat In comun acord cu inculpatii Todica Vadim si
Rusu Andrian, nu a fost prezentatd nici o proba de procuror in acest sens, ci
dimpotrivd si-a indeplinit in corespundere cu legislatia fiscald activitatea ei
nemijlocitd, efectuand evidenta contabild;

- fiind audiatd in instanta de judecatd, inculpata a declarat cd a fost angajata in
perioada iulie 2013 - februarie 2017 in calitate de contabil la SRL ,Softron”, avand
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urmatoarele atributiile de serviciu: evidenta contabila, controlul si inregistrarea
operatiunilor economice in baza documentelor primare in contabilitate, formarea
si prezentarea rapoartelor fiscale, statistice si manageriale, rezultatele financiare.
Nu recunostea Invinuirea adusd, nu a avut temei pentru a avea dubii referitor la
tranzactiile cu aceste trei intreprinderi, documentele primare au fost prezentate in
contabilitate semnate si stampilate, in calitate de contabil, inculpata a verificat daca
companiile date sunt inregistrate in calitate de pldtitori TVA si au dreptul de a
activa. Nu a participat In gestionarea intreprinderii sau semnarea contractelor.
Inculpata nu cunoaste cine a gestionat de facto SRL ,Softron” si SRL ,, Advalorem”.
Indicatiile le primea de la Rusu Andrian, Todica Andrei si Todica Vadim si partial
de la Rotaru Viorel. Nu cunoaste cine a prezentat contractele si facturile fiscale in
contabilitate, deoarece primea multe facturi. Pana pe data de 25 a lunii urmatoare
aveam obligatia de a prezenta informatia. Contabilitatea saptdmanal indeplinea
bugetul pentru urmadtoare saptamana, responsabild de pldti era contabilitatea
subalternd, care fdcea lista de pldti, care era aprobatd partial de inculpata, partial
de Rusu Adrian si in final ajungea la Todica Vadim. Toate platile treceau pana la
sfarsit prin Todica Vadim, anume el adopta lista platilor;

- acuzatorul de stat nu a prezentat careva prove care ar dovedi ca
Mereutd Iraida a actionat comun in intelegere prealabila. Fiind audiat martorul
acuzarii Tilea Vitalie, acesta a declarat ca evidenta contabild este efectuata de catre
contabilitatea societatii In baza documentelor prezentate de catre directorul sau
conducdtorul societatii;

- vina inculpatei nu este dovedita prin probe si in acest solicit de-a fi achitata;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie
2020, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Lupea Georgeta
cu inculpata Mereutd Iraida si admis apelul procurorului, si casand partial sentinta
primei instante, in partea achitarii inculpatului Burlacu Oleg si incetarii procesului
in privinta inculpatei Mereuta Iraida, a pronuntat o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Inculpatei Mereuta Iraida, recunoscuta vinovata In comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin.(2), art. 244 alin.(2), lit.b) Cod Penal, i-a fost stabilitd o
pedeapsa sub forma de amenda in mdrime de 3500 (trei mii cinci sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 70 000 (saptezeci mii) lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii administrative in domeniul gestionarii
activitatii persoanelor juridice ce desfdsoara activitate de intreprinzator pe un
termen de 3 ani.

Burlacu Oleg a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin.(5), art. 244 alin.(2), lit.b) Cod Penal, si in baza acestei Legi i-a fost
stabilitd o pedeapsd sub formd de amenda in marime de 3500 (trei mii cinci sute)
unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 70 000 (saptezeci mii) lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii administrative in domeniul
gestiondrii activitatii persoanelor juridice ce desfdsoara activitate de Intreprinzator
pe un termen de 5 ani.



In rest sentinta primei instante a fost mentinuta.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, la pronuntarea
sentintei, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art.101 alin.(1), art.384
alin.(3), art. 385 alin.(1) Cod de procedura penala, or aceste prevederi legale impun
in sarcina instantei de judecatd, ca la adoptarea sentintei, sd fie solutionate
urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de
sdvarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de
inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de sdvarsirea acestei
infractiuni.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci vinovatia inculpatilor
Mereuta Iraida, Burlacu Oleg in comiterea infractiunii incriminate este confirmata
prin cumulul de probe cercetate, ce coroboreaza intre ele si careva divergente intre
declaratiile martorilor si probele scrise care ar trezi dubii, nu au fost retinute.

In aceste conditii, nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpatii
Mereutd Iraida si Burlacu Oleg, a fost apreciata de cdtre instanta de apel ca o
metodd de apdrare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de
procedura penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal
are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca
circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Or, faptul ca inculpatii Mereuta Iraida si Burlacu Oleg, nu au recunoscut
vinovatia in comiterea faptei incriminate la nici o etapa a procesului penal, nu
constituie un temei de achitare a acestora, or, nerecunoasterea vinovatiei este un
drept al inculpatului, Insa nu o circumstanta ce determina solutia de achitare a
acestora.

In continuare, instanta de apel a remarcat ca, desi instanta de fond l-a achitat
pe inculpatul Burlacu Oleg de comiterea infractiunii incriminate, vinovatia acestuia
a fost dovedita de organul de urmarire penale, prin probele administrate, or, tnsasi
inculpatul Burlacu Oleg in cadrul cercetarii judecatoresti a mentionat ca a activat
in cadrul companiei SRL , Advalorem” in calitate de administrator incepand cu
anul 2014 pana in anul 2017, in intreprindere activau doar doud persoane —
contabila si administratorul.

Mai mult ca atat, in cadrul cercetdrii judecdtoresti inculpatul Burlacu Oleg a
declarat ca, la SRL ,,Advalorem” si SRL ,,Softron” erau administratori si fondatori,
care se implicau nemijlocit in activitatea intreprinderilor. Tranzactiile le ficea dupd
consultarea cu Todica Andrei sau in lipsa acestuia, cu Todica Vadim, deoarece a fost
subordonat acestor 2 persoane.

Subsidiar, instanta de apel a calificat drept nefondate alegatiile inculpatei
Mereuta Iraida precum ca dansa nu este vinovata de comiterea infractiunii
imputate, or, aceasta, activand in calitate de contabil la intreprinderile SRL
,S0oftron” si SRL ,Advalorem”, a inclus in documentele contabile, fiscale si
tinanciare, date denaturate privind veniturile si cheltuielile, cheltuieli ce nu au stat

9



la baza operatiuni reale ori care au stat la baza operatiuni ce nu au existat, fapt
confirmat prin facturile fiscale si prin rulaje.

Or, In cazul dat, inculpatii nu au tinut cont de prevederile art.7 din Legea
Contabilitatii nr.113-XVI din 27.04.2007, care prevede expres c4d, ,,(1) Standardele
de contabilitate constituie baza tinerii contabilitatii si raportarii financiare de catre
entitdti si sant parte componentd a cadrului juridic al Republicii Moldova. Pentru
entitate, standardele de contabilitate sant obligatorii si acestea se selecteaza in
conformitate cu art.4. (2) Entitatea este obligata sa tind contabilitatea si sa
intocmeasca situatiile financiare In modul prevazut de prezenta lege, de
standardele de contabilitate, de planul de conturi contabile si de alte acte normative
aprobate in conformitate cu art.11 alin.(2) lit. a).”, precum si art.13 din legea
respectiva, care la randul sau indica ca ,,Rdspunderea pentru tinerea contabilitatii
si raportarea financiara revine: a) conducerii (organului executiv) — in entitatea cu
raspundere limitatd; b) partenerilor — in entitatea ai carei proprietari au raspundere
nelimitatd; c¢) proprietarului - pentru intreprinzdtorii individuali; d)
conducdtorului entitatii — in entitdtile neprevazute la lit. a)—c). (2) Persoanele
specificate la alin.(1) sant obligate: a) sa organizeze si sa asigure tinerea
contabilitdtii In mod continuu din momentul inregistrarii pand la lichidarea
entitatii; b) sa asigure elaborarea si respectarea politicilor contabile in conformitate
cu cerintele prezentei legi, ale I.F.R.S. si ale S.N.C.; c) sa asigure elaborarea si
aprobarea: - planului de conturi contabile de lucru al entitatii; - procedeelor interne
privind contabilitatea de gestiune; - formularelor documentelor primare si
registrelor contabile, In cazul lipsei formularelor tipizate sau daca acestea nu
satisfac necesitatile entitatii; - regulilor circulatiei documentelor si tehnologiei de
prelucrare a informatiei contabile; d) sa asigure intocmirea si prezentarea oportuna,
completd si corectd a documentelor primare, a registrelor contabile conform
regulilor stabilite de Ministerul Finantelor, precum si integritatea si pastrarea
acestora conform cerintelor Organului de Stat pentru Supravegherea si
Administrarea Fondului Arhivistic al Republicii Moldova; e) sa organizeze
sistemul de control intern, inclusiv efectuarea inventarierii; f) sa asigure
documentarea faptelor economice ale entitatii si reflectarea acestora in
contabilitate; g) sa asigure respectarea actelor normative prevazute la art.11 alin.(2)
lit. a); h) sa asigure Intocmirea si prezentarea situatiilor financiare in conformitate
cu prezenta lege si cu standardele de contabilitate”.

In baza celor mentionate, instanta de apel a considerat ca cert identificat si
demonstrat fdra echivoc faptul cd actiunile inculpatilor Mereutd Iraida si
Burlacu Oleg, sunt calificate anume sub aspect penal, fapta fiind dovedita prin
probe pertinente si concludente, care coroboreaza intre ele, iar in cele din urma
actiunile acestora urmeaza a fi incadrate in conditiile normei vizate de evaziune
tiscala.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, Burlacu Oleg actionand de comun acord
si In intelegere prealabild cu cet. Todica Vadim, Rusu Andrian, Mereuta Iraida si
alte persoane neidentificate pana la moment de organul de urmarire penald, in
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scopul de a obtine un beneficiu material pentru sine si, dupa caz, pentru altii, avand
intentia executarii, in numele intreprinderilor SRL , Softron” si SRL ,,Advalorem” -
intreprindere creata exclusiv pentru asigurarea activitatii comerciale a SRL
,Softron” si a marcii ,instrumente.md”, a unor conventii si operatiuni simulate si
fictive, care asigurd o acoperire pentru efectuarea unor genuri de activitati interzise
de legislatie, in interes material, fiind Inregistrat in calitate de administrator in
cadrul intreprinderii SRL , Advalorem”, fiind investit cu atributii in vederea
exercitdrii functiilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice in
cadrul unei organizatii comerciale, responsabil conform art. 7, art. 13 a Legii
Contabilitatii nr. 113-XVI din 27.04.2007 de asigurarea controlului asupra
operatiunilor economice efectuate si inregistrarea lor in documentele justificative,
de organizarea si asigurarea tinerii contabilitatii, de intocmirea si prezentarea
oportund, completd si corecta a documentelor primare, a registrelor contabile
conform regulilor stabilite, de asigurarea intocmirii si prezentarii rapoartelor
financiare si ddrilor de seamad fiscale, precum si responsabil de respectarea
legislatiei fiscale, calcularea si achitarea impozitelor, taxelor si altor plati obligatorii,
urmdrind scopul de eschivare de la achitarea impozitelor si taxelor la bugetul
public national, a inclus in documentele contabile, fiscale si financiare date
denaturate privind veniturile si cheltuielile, cheltuieli care nu au la baza operatiuni
reale ori care au la baza operatiuni ce nu au existat, savarsind astfel infractiunea de
evaziune fiscald, care a condus la neachitarea impozitului in proportii deosebit de
mari, In urmatoarele circumstante:

Conform contractului fictiv incheiat intre SRL ,Softron” cu SRL ,, Alitshow”
reprezentata de administratorul Mihailenco Alexandr, din 01.07.2014, obiectul
contractului il constituie prestarea de servicii de promovare a paginii web
,instrumente.md”, fara a prevedea careva costuri concrete privind executarea
acestuia.

Potrivit facturilor fiscale seria xxxxxxx din XxxxxxXx; XXXxxxx din Xxxxxxx;
XXX dIn XOoaK; XO0xxx din xoooacx; x0oaaoaxk dine xoooooa; xxaoxxxx: din
XXX XXOOXXX A X006 X00aKX din Xxaomak; XX din Xxooe; XXXXXXX
din 00000 XxooxXxxx: din xxoaooxx Xxxxxxx din xxoaoxxxx; xxxxxxx din xxxxxxx si al
actelor de predare-primire, lucrdrile in cauza au fost efectuate, fapt ce nu
corespunde realitatii.

In aceste conditii, in perioada de timp iulie 2014-01.10.2014, ca urmare a
intelegerii prealabile cu membri ai grupadrii criminale specializate in spalarea
banilor, care gestionau de facto intreprinderea SRL , Alitshow” prin intermediul
cet. Mihailenco Alexandr, au fost efectuate procurdri fictive pe facturi fiscale a
diferitor servicii de la intreprinderea SRL "’ Alitshow”, in suma totala de 1.120.000
lei, prejudiciind Bugetul Public National, la capitolul TVA cu suma de 186.667 si
diminuand impozitul pe venit provenit din activitatea de intreprinzator cu 112.000
lei, in total In suma de 298.740 lei.
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Conform contractului fictiv incheiat intre SRL ,, Softron” cu SRL ,,Serge- Textil”
reprezentatd de administratorul Mocanu Victor, din 01.05.2014, obiectul
contractului il constituie prestarea de servicii de promovare a magazinelor
“instrumente.md”, inclusiv a madrfurilor realizate In magazinele beneficiarului,
confectionarea si montarea materialelor cu continut publicitar si alte servicii
aferente promovarii marfurilor si marcilor comerciale, fara a prevedea careva
costuri concrete privind executarea acestuia.

Potrivit facturilor fiscale seria xxxxxxx din XxXxxxxX; XXXxxxx din XXXXXXX;
XXXXXXX dIn xxXaxexxx; Xxxxxxx din Xxxxxxx; Xxxxxxx din xxxxxxx; xxxxxxx din
XXXXXXX; XXXXXXX I XXXXXXX; XXXXXXX dIN XXXXXXX; XXXXXXX dIN XXXXXXX; XXXXXXX
din xxxxxaxx; XxxXxXxxx din xxxxxxx Xxxxxxx din xxxxxxx; xxxxxxx din xxxxxxx si al
actelor de predare-primire, lucrdrile in cauza au fost efectuate, fapt ce nu
corespunde realitatii.

In aceste conditii, In perioada de timp 13.08.2014-20.11.2014, ca urmare a
intelegerii prealabile cu membri ai grupadrii criminale specializate in spalarea
banilor, care gestionau de facto intreprinderea SRL "’Serge-Textil”, prin intermediul
cet. Mocanu Victor, au fost efectuate procurari fictive pe facturi fiscale a diferitor
servicii de la intreprinderea SRL ,Serge-Textil”, in suma totala de 1.450.000 lei,
prejudiciind Bugetul Public National, la capitolul TVA cu suma de 241.666 lei si
diminuand impozitul pe venit provenit din activitatea de intreprinzator cu 145.000
lei, in total In suma de 386.666 lei.

Conform contractului fictiv incheiat intre SRL ,,Softron” cu SRL , Studexan”
reprezentata de administratorul Calinicev Alexandr, din 01.05.2015, obiectul
contractului 1l constituie prestarea de servicii de promovare a marcii comerciale
“instrumente.md”, fara a prevedea careva costuri concrete privind executarea
acestuia.

Potrivit facturilor fiscale seria xxxxxxx din Xxxxxxx; XXxxxxx din Xxxxxxx;
XOXOXXXXX AN XXXXXXX; XXXXXXX dIN XXXXXXX; XXXXXXX dIn XXXXXXX; XXXXXxX din
XOXOXXXXX; XXXXXXX TN XXXXXXX; XXXXXXX AN XXOXXXXX; XXXXXXX TN XXX XXXXXXX
din 00000 XxooxXxoxx: din xxoaooaxx Xxoxxxxx din xxooxxxx; xxxxxxx din xxxxxxx si al
actelor de predare-primire, lucrdrile in cauza au fost efectuate, fapt ce nu
corespunde realitatii.

In aceste conditii, in perioada de timp 12.05.2015 - 27.07.2015, ca urmare a
intelegerii prealabile cu membri ai grupadrii criminale specializate in spalarea
banilor, care gestionau de facto intreprinderea SRL ,Studexan”, prin intermediul
cet. Calinicev Alexandr, au fost efectuate procurdri fictive pe facturi fiscale a
diferitor servicii de la intreprinderea SRL ,Studexan” in suma totala de 960.000 lei,
prejudiciind Bugetul Public National la capitolul TVA cu suma de 160.000 lei si
diminuand impozitul pe venit provenit din activitatea de intreprinzator cu 96.000
lei, in total in suma de 256.000 lei.
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In rezultatul actiunilor infractionale ale Rusu Andrian, Todica Vadim,
Burlacu Oleg si Mereutda Iraida prin intermediul SRL ,Softron” si SRL
,Advalorem”, Bugetul Public National a fost prejudiciat la capitolul TVA cu suma
de 588.333 lei si diminuat impozitul pe venit provenit din activitatea de
intreprinzator cu 353.000 lei, adica In suma totald de 941.333 lei.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, prin actiunile sale intentionate
Burlacu Oleg a comis infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (5), art. 244 alin. (2) lit.b)
Cod penal, individualizata prin ,complicitate la evaziunea fiscald, exprimatd prin
includerea in documentele contabile, fiscale si financiare a unor date denaturate privind
veniturile sau cheltuielile, a unor cheltuieli care nu au la bazd operatiuni reale ori care au la
bazd operatiuni ce nu au existat, care a condus la neachitarea impozitului in proportii
deosebit de mari”.

Referitor la stabilirea pedepsei penale inculpatei Mereuta Iraida, instanta de
apel a retinut ca ultima nu intruneste exigentele statuate de art.1 alin.(1) al Legii nr.
210 din 29.07.2016, privind amnistia In legaturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, care prevede ca , Prezenta lege se
aplicd conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care manifesti
cdintd activd in cadrul procesului penal si celor condamnate care sint caracterizate pozitiv
pe parcursul executdirii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de probd si sint
evaluate psihologic ca prezentdnd risc de recidivd mediu sau redus, dacd aceste persoane cad
sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 51 12.”

Or, in sedinta instantei de apel, inculpata Mereutd Iraida a declarat cd, vina nu
o recunoaste, solicitand sa fie achitata, ceea ce In acceptiunea instantei de apel
denota ca aceasta nu manifesta o cdintd sincerd de cele comise, or, pentru aplicarea
legii respective, persoana inculpata urmeaza sa recunoascd integral fapta
incriminata.

In continuare, instanta de apel a punctat ci la individualizarea si stabilirea
categoriei pedepsei inculpatilor Mereutd Iraida si Burlacu Oleg, urmeaza a se tine
cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii
savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor grave prin prisma prevederilor
art. 16 Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost sdavarsita din intentie, de
personalitatea inculpatilor, care sunt fara antecedente penale, sunt casatoriti si au
copii minori la intretinere.

Prin urmare, instanta de apel, efectuand o analiza complexa a circumstantelor
cauzei si a personalitdtii inculpatilor, urmarind in acest sens comportamentul lor in
viata sociald, precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, a
considerat cd in coraport cu faptele comise, urmarile prejudiciabile ale faptelor si
personalitatea inculpatilor, a constatat ca corijarea si reeducarea acestora este
posibild doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in marime de 3 500
unitati conventionale, echivalentul a 70 000 lei, pentru fiecare inculpat in parte, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii administrative in domeniul
gestiondrii activitatii persoanelor juridice ce desfdsoara activitate de Intreprinzator
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pe un termen de 3 ani, In privinta lui Mereuta Iraida si pe un termen de 5 ani in
privinta lui Burlacu Oleg.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

- avocatul Rotaru Dorel in numele inculpatului Burlacu Oleg, care invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), 8) si 13) solicitd casarea deciziei instantei de
apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel in alt complet
de judecatsd;

- avocatul Lupea Georgeta in numele inculpatei Mereutd Iraida care invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 8) si 10) Cod de procedura penald, solicita
casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instantd de apel in alt complet de judecata.

5.1 In motivarea cerintelor sale avocatul Rotaru Dorel in numele inculpatului
Burlacu Oleg invoca urmatoarele aspecte:

- instanta de apel in sedinta de judecatd n-a cercetat (n-a verificat prin citire asa
cum este indicat in decizia recuratd) declaratiile martorului Rotaru Viorel, examinate
de prima instantd si puse la baza sentintei de achitare a lui Burlacu Oleg. Acesta,
tiind audiat in cadrul primei instante, cu referire la inculpatul Burlacu Oleg a
declarat ca ,, Burlacu Oleg era manager de firmd la care mama acestuia era cofondator,
dar nici nu cunoaste cu ce s-a ocupat inculpatul la SRL , Advalorem”.

Aceasta proba contine elemente de fapt, care resping constatarile instantei de
apel precum ca condamnatul Burlacu Oleg ar fi savarsit fapta incriminata lui ca
infractiune prevazuta de art.42 alin.(5), art.244 alin.(2) litb) Cod penal prin
implicarea sa in gestionarea SRL ,Softron”. In acest sens se atesta faptul c3 instanta
de apel a incalcat prevederile art. 415 alin. (2!) Cod de procedura penald;

- instanta de apel nu a constatat si nu a indicat in decizia recuratd concret prin
care actiuni sau inactiuni din cele prevazute la art.42 alin.(5) Cod penal, s-a
manifestat complicitatea lui Burlacu Oleg la comiterea infractiunii incriminate;

- prima instantd corect a retinut cele mentionate supra si a exclus din
invinuirea imputata inculpatilor in baza art.244 alin.(2) lit.b) Cod penal, evaziunea
tiscala in marime de 588 333 lei, ce constituie suma TV A neachitatd de cdtre agentul
economic SRL ,Softron". Desi in apelul procurorului au fost formulate obiectii
asupra acestei concluzii a instantei de fond, instanta de apel a admis apelul
procurorului, a casat partial sentinta primei instante si 1-a condamnat pe Burlacu
Oleg fard a se pronunta asupra acestui motiv invocat de procuror in apel si fara a
contrazice constatarea primei instante privind excluderea din invinuirea imputata
inculpatilor in baza art.244 alin.(2) lit.b) Cod penal, evaziunea fiscald in marime de
588 333 Iei. ce constituie suma TVA neachitatd dc citre agentul economic SRL
,Softron";

- legea noud - in vigoare din 17.08.2018 usureaza pedeapsa pentru fapta
pretinsd a fi comisa de inculpatul Burlacu Oleg si anume, pedeapsa inchisoare de
pana la 3 ani a fost Inlocuita cu inchisoare de pana la 2 ani si 6 luni - pentru alin.( 1)
art.244 Cod penal si inchisoare de pana la 6 ani cu inchisoare de pand la 5 ani -
pentru alin.(2) art.244 CP; amelioreaza situatia inculpatilor si anume, stabileste
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raspunderea penala doar daca suma impozitului, aferent unui an fiscal depdseste
50 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de
Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei - pentru alin.( 1) art.244 Cod penal
si 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate - pentru alin.(2) art.244 Cod
penal. In privinta sintagmei , taxei previzute de Codul fiscal, contributiei de asigurdiri
sociale de stat obligatorii sau primei de asigurare obligatorie de asistentd medicald" din
dispozitia art.244 alin.(l) si alin.(2), introduse prin Legea de modificare nr. 179 din
26.07.2018 atunci aceasta nu amelioreaza, dar din contra agraveazad situatia
inculpatilor si prin urmare, nu are efect retroactiv;

- conform materialelor dosarului, cauza penald a fost redistribuita si
repartizatd judecatorului I. Minascurtd. Potrivit procesului verbal al sedintei de
judecata din 16.09.2019 completul format din judecatorii Xenofon Ulianovschi, 1.
Mindascurtd si Stelian Telcucd a inceput judecarea cauzei, anuntand intrerupere
pentru data de 30.09.2019. atunci cand examinarea cauzei a continuat, fiind audiat
ccl de-al doilea martor, inculpatii, examinate probele si inscrisurile din materialele
cauzei cercetate de prima instantd, ulterior presedintele sedintei declarand
intrerupere pana la data de 04.11.2019 ora 10.30. Astfel, unul din judecatori, care a
semnat decizia recurata — Juganari Marcel nu a participat la judecarea cauzei in
ordine de apel, acesta intervenind in proces in ultimul moment.

5.2 In motivarea cerintelor sale avocatul Lupea Georgeta in numele inculpatei
Mereuta Iraida invoca urmatoarele aspecte:

- instantele de judecata nu au demonstrat intelegerea prealabila a inculpatei
Mereuta Iraida cu ceilalti inculpati in cauza penala vizata referitor la care
documente contabile au fost intocmite de contabila si de unde reiese interesul
material al inculpatei;

- au fost efectuate un sir de actiuni procesual penale cum ar fi perchezitie la
domiciliul inculpatei, perchezitie in contabilitatea intreprinderii, au fost ridicate
documente contabile etc., insd urmare actiunilor nominalizate nu a fost depistata
nici o proba care ar demonstra ca Mereuta Iraida are interes material sau de alta
natura la comiterea infractiunii incriminate ei;

- referitor tranzactiile calificate de organul de urmarire penala ca fiind fictive
si ilegale, nu exista pana la moment un act confirmativ in acest sens - decizie a
Serviciului Fiscal de Stat sau hotarare judecatoreasca. Prin urmare, pretinderea de
catre acuzare a neachitarii de cdtre SRL ,Softron" a impozitului in partea ce
depdseste suma impozitului pe venit provenit din activitatea de intreprinzator in
marime de 112.073 lei si TVA in marime de 186.667 lei este nefondata, or, nu a
fost probat acest fapt;

- anume Serviciul Fiscal de Stat urma initial sa efectueze un control fiscal si sa
verifice legalitatea tranzactiilor efectuate de SRL ,Softron” cu SRL , Serge-Textil” si
SRL ,Studexan” si eventual, daca se constatau anumite incalcari fiscale, atunci
dupa emiterea deciziei corespunzatoare, cu indicarea sumelor impozitelor si
taxelor neachitate, se putea porni urmadrirea penala pe capatul de invinuire aferent
tranzactiilor efectuate de SRL ,,Softron” cu SRL ,,Serge-Textil” si SRL ,,Studexan”;
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- probele acuzarii puse la baza deciziei recurate, nu coroboreaza intre ele.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu motivele invocate si materialele
cauzei, Colegiul penal ldrgit concluzioneaza ca recursurile urmeazd a fi admise din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penals,
judecand recursul, instanta de recurs este In drept sa il admita, sd dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate In apel.

In acest context, in urma verificirii materialelor cauzei, Colegiul penal largit
releva ca in speta, avocatul Rotaru Dorel criticd decizia instantei de apel, prin care
a fost casatd sentinta de achitare pronuntata in privinta lui Burlacu Oleg invinuit
de comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), 244 alin. (2) lit. b) Cod
penal, in coraport cu materialele cauzei, or, instanta de apel nu a acordat deplina
eficienta prevederilor legale si a constatat vinovdtia inculpatului bazandu-se
preponderent pe probele cercetate de prima instanta, puse la baza achitarii lui,
pledand in continuare pentru faptul ca, instanta nu a fost compusi potrivit legii, nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii, a
intervenit o lege penald mai favorabild condamnatului, indicand astfel incidenta
temeiurilor de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), 8), 13) Cod de
procedura penala, motive din care solicita dispunerea rejudecdrii cauzei de catre
aceiasi instanta, in alt complet de judecatd, iar avocata Lupea G. mentioneaza ca, in
general instanta de apel gresit a dispus condamnarea lui Mereuta Iraida in baza
art. 42 alin. (2), 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece lipsesc elementele constitutive
ale infractiunii.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal mentioneazd ci, declansand o
continuare a judecdrii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si
de drept adica odata exercitat produce un efect devolutiv complet, in sensul ca
provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, instanta avand posibilitatea
de a da 0 nouad apreciere probelor acumulate in dosar.

Respectiv, la judecarea apelului, instanta este in drept sa cerceteze suplimentar
probele administrate de prima instanta (care pot fi, de altfel, apreciate diferit fatd de
felul cum au fost evaluate de prima instantd), precum si sa administreze probe noi,
pentru elucidarea adevarului si pentru formularea unei concluzii temeinice vizavi
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de acuzatia imputata inculpatului prin actul de invinuire si cel de sesizare a
instantei.

Totodata, urmeaza a se consemna cd, procedura de examinare a apelului, dupa
o hotarare de achitare pronuntata de prima instanta prezinta unele particularitati
aparte. In acest sens, trebuie avute in vedere dispozitiile art. 6 CoEDO, asa cum
acestea au fost interpretate si aplicate, si prevederile art. 415 alin. (2') Cod de
procedura penala, potrivit carora dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima
instanta, instanta de apel nu poate dispune condamnarea persoanei fara audierea
acesteia In sedinta de judecatd a instantei de apel, precum si fdrd audierea

martorilor acuzdrii, in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie
acuzatoriald, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea unei

persoane.

Fatd de cele ce preced, Colegiul largit evidentiaza cd instanta de apel nu este
in drept sa pronunte o hotdrare de condamnare, bazandu-se exclusiv pe lucrarile
primei instante, in temeiul carora s-a dispus achitarea inculpatului. Or, dupd o
hotdrare de achitare pronuntata de prima instantd, acuzatorul de stat este obligat
in instanta de apel sa solicite 0 noud audiere atat a inculpatului, cat si a martorilor
acuzarii, declaratiile cdrora sunt probe in acuzare, in masura sa intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea inculpatului. Administrarea mijloacelor de proba se
desfdsoara dupa regulile generale prevazute pentru prima instanta, fiind aplicat
principiul nemijlocirii, ce permite instantei sa perceapa direct faptele si
imprejurdrile relatate de parti sau martori, precum si reactiile acestora la intrebarile
adresate.

In contextul dat, Colegiul lirgit considera relevant de a specifica c3, pentru
corectitudinea judecarii prezentei cauze este important de a analiza minutios toate
probele acumulate in dosar. De altfel, in cadrul cercetarii judecatoresti se
administreazd probe anume pentru ldmurirea faptelor si Imprejurdrilor
importante, sub toate aspectele, In conditii de nemijlocire, publicitate si
contradictorialitate, in scopul perceperii directe a probelor de cdtre instanta de
judecata pentru formularea opiniei vizavi de vinovdtia persoanei trimise in
judecata.

Or, atunci cand unei persoane i se reproseaza sdavarsirea unei fapte penale si i
se aduce o acuzatie, aceasta trebuie sa fie bazatd pe probe pertinente, veridice si
concludente care dovedesc, dincolo de orice indoiald rezonabild, cd fapta existd,
constituie infractiune si a fost comisa anume de inculpat. Principala problema pusa
in discutie pe o cauza penald este vinovatia persoanei trimise in judecata in raport
cu faptele pentru care aceasta este acuzati. In cauza de fati problema vinovétiei
este determinata de chestiunea daca a fost sau nu comise faptele infractionale
prevazute de art. 42 alin. (5), 244 alin. (2) lit. b) Cod penal de catre Burlacu Oleg si
Mereuta I., dupa cum pledeaza procurorul.

Verificand actele cauzei in raport cu criticele recurentului, Colegiul penal
constata ca acestea sunt intemeiate, iar instanta de apel nu a tinut seama de
dispozitiile legale pertinente in acest sens si nu a audiat nemijlocit martorii acuzarii
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a caror declaratii influenteaza in mod direct justa solutionare a acestei cauze, prin
aceasta incalcand dispozitia art. 415 alin. (2!) Cod de procedurd penala.

Colegiul ldrgit retine cd, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala,
hotararea instantei de judecatd trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 1), 3) Cod de procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de
sdvarsirea careia este Invinuit inculpatul, daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea.

In corespundere cu art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penal3, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Inss, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, nu a verificat legalitatea si temeinicia sentintei de achitare a primei
instante a lui Burlacu Oleg in baza tuturor probelor examinate de prima instanta si
in baza carora instanta a dispus achitarea inculpatului asa cum cer dispozitiile art.
414 alin. (1) Cod de procedura penala.

Instanta de apel in sedinta de judecata a cercetat doar o parte din probele
examinate de prima instanta, astfel, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecatd, instanta a audiat doar inculpatii precum si martorii Prisneac G. si Tilea V.
(pct. 13 din decizia instantei de apel), celelalte probe, examinate de prima instanta si
care au stat la baza sentintei de achitare a lui Burlacu Oleg, au fost omise de catre
instanta de apel.

Astfel, instanta de apel in sedinta de judecata nu a cercetat si nu a verificat prin
citire, dupa cum a indicat in decizia contestatd, declaratiile martorului Rotaru
Viorel, examinate de prima instanta, fdrd a solutiona chestiunea privind necesitatea

audierii acestuia din nou.

Totodatd, instanta de apel in decizia adoptata face referire si la declaratiile
martorului Mihailenco Alexandr, care a fost audiat doar in cadrul primei instante,
iar cand in apelul acuzatorului de stat nici nu s-a solicitat audierea acestuia.

De asemenea, conform procesului-verbal al sedintei de judecatd in instanta de
apel din 11.04.2019, procurorul, cu referire la art. 415 alin. (2') Cod de procedura
penal, a solicitat sa fie citati si audiati doar martorii Rotaru Viorel, Tilea Vitalie si
Prisneac G. Dup4d audierea ultimilor, in sedinta din 16.09.2018, presedintele sedintei
a anuntat intrerupere pentru 30.09.2019, pentru asigurarea prezentei martorului
Rotarii V. in instanta de apel. La sedinta respectivd procurorul a solicitat
examinarea cauzei in lipsa martorului si de a da citire declaratiilor acestuia dat fiind
faptul ca, la acel moment ultimul se afla peste hotare. Desi partea apararii a fost
impotriva demersului procurorului, instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa
martorului respectiv.
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In continuare, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, instanta de
apel a dispus conform art. 414 Cod de procedura penald examinarea probelor si
inscrisurilor din materialele cauzei cercetate de prima instantd, dupa care la
solicitarea apardrii s-a anuntat intrerupere pentru 04.11.2019, cand s-a trecut direct
la dezbaterile judiciare.

Astfel, din cuprinsul procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de
apel nu rezulta ca aceasta sa fi dat citire declaratiilor martorilor Rotaru V. si
Mihailenco Alexandr, declaratii care au fost puse la baza sentintei de condamnare
a inculpatului Burlacu Oleg.

Fata de cele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel si-a
intemeiat, inter alia, hotararea de condamnare pe declaratiile unor martori pe care
nu i-a ascultat ea insasi.

Astfel, instanta de apel iIn hotdrarea pronuntata a retinut probe, fara a le
verifica In sedintd, sub aspectul cercetarii nemijlocite, prin audierea martorilor in
sedinta de judecata si consemnarii declaratiilor acestora in procesul-verbal, adica
in conformitate cu prevederile art. 414 alin.(1), (2) si (6) Cod de procedurd penala.

Examinand materialele cauzei penale inclusiv, alegatiile instantei de apel,
expuse In decizia sa, Colegiul penal sesizeaza ca aceasta a examinat cauza penala
superficial si, In rezultat, a pronuntat o decizie nemotivata, mentionand doar cg,
,Colegiul penal considerd cert identificat si demonstrat fard echivoc faptul cd actiunile
inculpatilor Rus Andrian, Mereutd Iraida, Burlacu Oleg si Todica Vadim, sunt plasate
anume sub aspect penal, fapta fiind doveditd prin probe pertinente si conludente, care
coroboreazd intre ele, iar in cele din urmd actiunile acestora urmeazdi a fi incadrate in
conditiile normei vizate de evaziune fiscald.” (f.d. 93, 94, vol. XIX).

Procedand in asemenea mod, instanta nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 414 si 417 Cod de procedura penald, ceea ce echivaleaza cu erori
judiciare ce s-au soldat cu o hotdrare nemotivata.

In acest sens, Colegiul penal reitereaza, ca obligatia instantei de a-si motiva
hotdrarea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces
echitabil. Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii
art. 6 al Conventiei, s-a conchis cd o hotarare motivata demonstreaza cad partile au
fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si
altii c. Rusiei (2007) §85).

Colegiul subliniaza ca din moment ce o declaratie, fie ca este efectuata de un

martor sau de cdtre un expert, este susceptibild sa fondeze, substantial,
condamnarea inculpatului, aceasta constituie o madrturie in sprijinul acuzarii, ceea
ce denota ca garantiile prevazute de art. 6§1 CoEDO 1i sunt aplicabile. Nu se
contestd faptul ca era de competenta instantei de apel sa aprecieze probatoriul din
dosar, cu toate acestea, Burlacu Oleg a fost declarat vinovat pe baza acelorasi probe
care au facut ca prima instantd sa se indoiasca de temeinicia acuzatiei ce i-a fost

incriminatd prin rechizitoriu si au fost puse la baza achitarii lui.
Din aceste considerente, se poate concluziona ca Curtea de Apel nu si-a
indeplinit obligatia de a judeca cauza dupa regulile primei instante si de a pune la
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baza hotdrarii de condamnare in privinta lui Burlacu Oleg probele decisive care
urmeaza a fi cercetate in conditiile nemijlocirii si contradictorialitatii, dandu-i astfel
posibilitatea inculpatului de a se apdra efectiv impotriva acuzatiei aduse in baza
art. 42 alin. (2), 244 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul largit considera cad chestiunile asupra
carora Curtea de Apel trebuia sa se pronunte, atunci cand l-a condamnat pe
Burlacu Oleg si, astfel, a anulat hotdrarea de achitare in privinta acestuia datd de
catre prima instantd, nu au fost examinate iIn mod corespunzator, ca o chestiune de
proces echitabil, fara aprecierea directa a probelor, in particular avand in vedere
declaratiile martorilor nominalizati mai sus. Colegiul se raliaza In acest sens
statuarilor date de CtEDO intr-o cauza similara, care a stabilit ca cei care au
responsabilitatea de a decide cu privire la vinovitia sau nevinovitia unui acuzat ar trebui,
in principiu, sd fie in masurd sd audieze victimele, Tnvinuitul si martorii in persoand si si
evalueze credibilitatea declaratiilor date de acestia (a se vedea, a contrario, Kashlev c.
Estonia, nr. 22574/08, §§ 48-50, 26 aprilie 2016). Evaluarea credibilitatii este o sarcina
complexa care nu poate fi indeplinitd, de obicei, numai prin darea citirii
declaratiilor martorilor, dupa cum a procedat de altfel in cauza deferita judecatii
instanta de apel. In lumina celor expuse, se considera ci condamnarea lui Burlacu
O., fara o audiere repetata a martorilor, declaratiile cdrora constituie o marturie
susceptibild sd intemeieze intr-un mod substantial acuzarea, dupa ce acesta a fost
achitat de prima instanta, a fost contrard garantiilor unui proces echitabil, in sensul
art. 6§1 din Conventie.

La fel, relevant spetei este si cauza CtEDO - Manoli c. Republicii Moldova din
28.02.2017, potrivit careia Curtea a statuat ca autoritatea responsabild de a decide
cu privire la vinovatia sau nevinovatia unui acuzat ar trebui, in principiu, sa asculte
victimele, Invinuitul si martorii In persoana si sa evalueze credibilitatea acestora (a
se vedea, Kashlev c. Estoniei, nr. 22574/08, §§ 48-50, 26.04.2016) si ca evaluarea
credibilitatii este o sarcina complexa care nu poate fi realizata, de obicei, doar prin
citirea unei Inregistrari a declaratiilor, cu atat mai mult in cazul in care sunt avute
in vedere doar unele declaratii.

Rezumand cele mentionate supra, Colegiul Penal largit constata ca, instanta de
apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa verifice si sa
aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa
descrie faptele comise de inculpat si probele puse la baza condamnarii Iui Burlacu
Oleg.

Una din conditiile adoptarii unei hotdrari judecatoresti legale este respectarea
garantiilor unui proces echitabil, ceea ce, la caz, nu a fost respectat de instanta
ierarhic inferioara.

In continuare, Colegiul penal largit retine c3, conform prevederilor art. 42 alin.
(5) Cod penal, se considera complice persoana care a contribuit la savarsirea
infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace sau
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instrumente ori inlaturare de obstacole, precum si persoana care a promis dinainte
ca 1l va favoriza pe infractor, va tdinui mijloacele sau instrumentele de savarsire a
infractiunii, urmele acesteia sau obiectele dobandite pe cale criminala ori persoana
care a promis din timp cd va procura sau va vinde atare obiecte.

Contrar acestei statudri, instanta de apel nu a constatat sinu a indicat in decizia
adoptata concret prin care actiuni sau inactiuni din cele prevazute la art. 42 alin. (5)
Cod penal, s-a manifestat complicitatea lui Burlacu Oleg la comiterea infractiunii
imputate.

Or, potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului (f.d. 166-174,
vol. I), se invocd ca Burlacu Oleg ar fi comis fapta infractionala , prin intermediul
administratorului SRL , Softron” Rusu A.”, fdra a indica In ce circumstante, timpul,
locul etc., cu toate acestea, la descrierea faptei constatate, instanta de apel nu a
mentionat care a fost metoda de savarsire a infractiunii de catre primul.

Revenind la continutul deciziei contestate, instanta de recurs retine cd, potrivit
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, in limitele prevederilor ardtate in alin.(1),
instanta de apel este obligata ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate
de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati
situatia apelantului.

Astfel, instanta de apel urma sa verifice in spetd incidenta expirdrii termenului
de prescriptie privind tragerea la raspundere penala a lui Burlacu Oleg (pe episodul
sumei de 685.333 lei, 298.667 lei - impozitul pe venit provenit din activitatea de
intreprinzdtor + 386 666 lei - TVA) comis in anul 2014, or infractiunea prevazuta la
art. 244 alin. (2) lit. b) (in redactia legii nr. 179 din 26.07.2018), se pedepseste cu
inchisoare de pana la 5 ani, adicd este una mai putin grava, respectiv, de la data
comiterii acesteia (iulie 2014 - noiembrie 2014), pana la data pronuntarii deciziei din
03 februarie 2020.

In continuare, Colegiul largit retine c3, potrivit procesului-verbal al sedintei
de judecata din 16.09.2019, completul format din judecatorii Ulianovschi Xenofon,
Mindscurta Igor si Teleuca Stelian a inceput judecarea cauzei.

La sedinta de judecata din 04.11.2019, presedintele sedintei a declarat finisata
cercetarea judecdtoreasca si s-a trecut la dezbaterile judiciare, dupa care s-a anuntat
intrerupere pentru 14.11.2019, in cadrul sedintei respective, presedintele sedintei a
anuntat participantii la proces despre faptul ca s-a dispus reluarea cercetarii
judecatoresti.

Ulterior, la sedinta de judecata din 20.01.2020, s-a anuntat despre modificarea
completului, deoarece judecdtorul Ulianovschi Xenofon a demisionat din functie,
fiind inlocuit cu judecatorul Juganari Marcel, desi presedintele completului a
dispus reluarea cercetarii judecdtoresti, dupa care s-a trecut direct la dezbaterile
judiciare, ultimul cuvant al inculpatilor, anuntandu-se intrerupere pentru 3
tebruarie 2020, cand a fost acordat ultimul cuvant inculpatului Rusu Andrian,
imediat dupa care completul de judecatd s-a retras in camera de deliberare si tot in
aceiasi datd s-a emis si pronuntat dispozitivul deciziei.

21



Astfel, judecdtorul Juganari Marcel, care a semnat decizia din 3 februarie 2020,
a participat la examinarea cauzei in faza finala, fara a lua parte si la cercetarea
judecdtoreasca.

Potrivit stipuldrilor din art. 251 alin. (2) si (3) Cod de procedurda penald,
incalcarea prevederilor legale referitoare la compunerea instantei atrage nulitatea
actului procedural. Nulitatea respectiva nu se inlatura in niciun mod, poate fi
invocatd In orice etapa a procesului si se ia In considerare de instanta, inclusiv din
oficiu. Deci, incdlcdrile nominalizate a normelor procesuale-penale au lezat dreptul
inculpatului la un proces echitabil, garantat de art. 6 CoEDO.

Totodata, Colegiul penal largit nu poate retine nici posibilitatea mentinerii
sentintei primei instante, or reiesind din continutul acesteia, se atesta ca desi
inculpatul Burlacu Oleg a fost achitat prin sentintd, prima instantd a constatat fapta
criminald, considerata ca fiind dovedita (f.d. 138, vol. 18) mentionand in acest sens
ca ,, Burlacu Oleg actiondnd de comun acord si in intelegere prealabili cu cet. Todica Vadim,
Rusu Andrian, Mereutd Iraida si alte persoane neidentificate pand la moment de organul
de urmdrire penald...”, fiind descrise in continuare circumstantele comiterii faptei
imputate.

Din considerentele mentionate, Colegiul largit concluzioneaza ca eroarea
comisd nu poate fi reparatd de catre instanta de recurs in prezenta procedurd,
deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se
pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu
incalcarea prevederilor procesual-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti,
astfel, instanta de apel, judecand cauza datd, a comis eroarea de drept prevazuta in
art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, la care se face referire in recursul
declarat, eroare ce nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, deci exista
temeiul de casare a solutiei adoptate de cdtre instanta de apel, care a ignorat
prevederile legislatiei in vigoare la judecarea cauzei.

Totodatd, recursul declarat de avocata Lupea Georgeta in numele inculpatei
Mereutd Iraida la fel urmeaza a fi admis, deoarece indica asupra unei situatii
identice cu cea din recursul avocatului Rotaru Dorel si anume aprecierea probelor.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa inlature erorile mentionate, sd tind seama de imprejurarile expuse, care
au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414
Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa
dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauzd, avand in vedere
prevederile art. 93, 95, 101 Cod de procedura penala, sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel si, in dependenta de datele obtinute, sd8 pronunte o
hotarare legald, intemeiatd si motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417
Cod de procedura penald, argumentandu-si clar concluziile in decizia adoptata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul Penal largit,
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DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de cdtre avocatul Rotaru Dorel in
numele inculpatului Burlacu Oleg, si de catre avocatul Lupea Georgeta in numele
inculpatei Mereuta Iraida, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 februarie 2020, in cauza penala in privinta lui Burlacu Oleg xxxx si
Mereuta Iraida xxxx, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, fiind pronuntata la 30 iulie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu Iurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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