Dosarul nr. 1ra-932/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 iulie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Sevciuc
Vasili si de cdtre avocatul Duca Denis in numele inculpatului Melisan Oleg,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 decembrie
2020 in cauza penala privindu-i pe,

Sevciuc Vasili xxx, ndscut la xxxxx, originar din xxx,
domiciliat in xxxxxx

Melisan Oleg xxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat in xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

1. 06.08.2019-01.06.2020 (prima instanta);

2. 23.06.2020-09.12.2020 (instanta de apel);

3. 08.02.2021- 05.07.2021 (instanta de recurs ordinar);

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 01 iunie 2020, cauza
fiind examinata in conformitate cu prescriptiile art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penala:

Melisan Oleg a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art.186 alin. (2) lit.b), c), d) Cod penal si in baza acestei Legi, i s-a
stabilit o pedeapsa sub formad de inchisoare pe termen de 1 an.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin
cumularea partiald a pedepselor stabilite prin sentinta respectiva si prin sentinta
Judecatoriei Balti, sediul Central din 02.11.2017, i-a fost stabilita inculpatului
Melisan Oleg o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni.

Sevciuc Vasili a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii
prevdzute art.186 alin. (2) lit.b), c), d) Cod penal si in baza acestei legi, i s-a stabilit
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an.

In temeiul art.72 alin. (3) Cod penal, s-a dispus ca pedeapsa inchisorii
stabilitd lui Sevciuc Vasili si Melisan Oleg sa fie executata in penitenciar de tip
semiinchis.



A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Melisan Oleg,
avand intentie unica cu $Sevciuc Vasili si urmdrind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, la 09 iunie 2019, aproximativ la orele 01:00, in timp ce Sevciuc
Vasili, monitoriza daca ei nu sunt observati de careva persoane, Melisan Oleg a
sarit gardul gospodariei lui Girbu Ion, situata pe str. Xxxxxxxx , mun. xxxx, de
unde din fata casei a sustras pe ascuns o motoretd fara atas, de model , Orox”,
cu n/1 XXX XXX, de culoare neagra, dupa care ambii cu motoreta data, au plecat
de la fata locului, cauzand astfel cet.Girbu Ion, o dauna materiala in proportii
considerabile in suma totald de 12500 lei.

Totodatd, prima instanta a mai retinut ca $evciuc Vasili, avand o intentie
unicd cu Melisan Oleg si urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
la 09 iunie 2019, aproximativ la orele 01.00, in timp ce Sevciuc Vasili, monitoriza
dacd ei nu sunt observati de careva persoane, Melisan Oleg a sdrit gardul
gospodariei lui Girbu Ion, situatd pe str. Xxxxxxxx , mun.Balti, de unde din fata
casei a sustras pe ascuns o motoreta fdra atas, de model ,,Orox”, cu n/i XXX XXX
, de culoare neagra, dupa care ambii cu motoreta datd au plecat de la fata locului,
cauzand astfel cet.Girbu Ion, o dauna materiala in proportii considerabile in
suma totala de 12500 lei.

Astfel, prin actiunile sale Melisan Oleg si Sevciuc Vasili, au savarsit
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit.b), c), d) Cod penal, conform
indicilor calificativi ,furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savdrsit de doud sau mai multe persoane, prin patrundere in locuintd si cu cauzarea de
daune in proportii consderabile”

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

- avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Sevciuc Vasili, care a solicitat
casarea partiald a acesteia in latura stabilirii pedepsei, cu aplicarea fata de
inculpat a unei pedepse non privative de libertate;

- avocatul Duca Denis in numele inculpatului Melisan Oleg care a solicitat
casarea partiald a acesteia in latura stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa
aplicarea fata de inculpat a unei pedepse sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii;

3.1 In motivarea cerintelor sale, avocatul Vlas Elena in numele inculpatului
Sevciuc Vasili a invocat cd:

- instanta de fond la emiterea sentintei nu a luat in vedere faptul ca
inculpatul a recunoscut vina, cauza fiind examinata in procedura simplificata,
partea vatamata a fost impotriva aplicarii In privinta lui Sevciuc Vasili a unei
pedepse sub forma de inchisoare;



- instanta de fond nu a argumentat caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoarea fatd de inculpat, astfel considera posibil aplicarea in
privinta lui Sevciuc Vasili a unei pedepse neprivative de libertate.

3.2. In motivarea cerintelor sale, avocatul Duca Denis in numele inculpatului
Melisan Oleg a invocat cd:

- Melisan Oleg a recunoscut faptele indicate in rechizitoriu si a solicitat
examinarea cauzei in temeiul art.364! Cod de procedura penal, se cdieste de cele
comise si regretd mult faptele savarsite;

- potrivit art.186 alin. (2) Cod penal, pedeapsa prevdzuta este de amenda
in mdrime de la 650 la 1350 u.c sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani;

- instanta de judecatd nu a argumentat caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoarea fatd de Melisan Oleg, in deosebi in circumstantele in
care Melisan Oleg si apdrarea a pledat pentru aplicarea pedepsei sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii;

- supra-aglomerarea penitenciarelor si pedeapsa cu inchisoarea, devenind
deja un fapt notoriu cd nicidecum nu isi ating efectul scontat de reeducarea si
corectare a celor care au sdvarsit infractiuni, si implicit apare un risc mai mare
ca persoanele aflandu-se in mediul penitenciarelor sa recidiveze;

- executand munca neremuneratd in folosul comunitatii, inculpatul va
avea un caracter decisiv in atingerea scopului pedepsei penale, si totodatd o
utilitate publicd mult mai beneficd. Chiar din punct de vedere economic, statul
prin forta sa coercitivd nu va avea cheltuieli de intretinere a unui detinut, in
conditiile in care in ziua de azi datorita conditiilor din penitenciare, CEDO a
condamnat de nenumarate ori Republica Moldova si statul suporta cheltuieli
enorme pentru recompensa oferitd fatd de condamnatii, ce isi executd pedeapsa
in penitenciarele din tara. Mai mult, condamnat fiind la munca neremunerata in
folosul comunitatii, Melisan Oleg, isi va aduce un aport benefic statului
executand o muncd, decat aflandu-se la inchisoare si implicit marind cheltuielile
statului;

- infractiunea pentru care a fost condamnat este una mai putin grava, deci
munca neremunerata in folosul comunitdtii este cea mai buna solutie atat pentru
a restabili echitatea sociald, corectarea si resocializarea condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni nu doar de catre condamnat dar si de
alte persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 decembrie
2020, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta
primei instante.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel, a considerat cd instanta de
fond corect a stabilit inculpatilor pedeapsa anume sub forma de inchisoare, cu
respectarea prevederilor art.364' alin. (8) Cod de procedura penala, precum si in



privinta lui Melisan Oleg cu aplicarea art.85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul
de sentinte cu addugarea partiald a pedepsei stabilite la pedeapsa neexecutata
anterior, ordine In care pedepsele inculpatilor au fost stabilite in limitele
prevederilor legale, pedepse care la parerea instantei de apel, sunt echitabile
faptelor infractionale sdvarsite, fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei.

Totodatd, instanta de apel a remarcat ca nu pot fi retinute afirmatiile
invocate de avocatul Vlas Elena privind dezacordul cu sentinta instantei de
fond, cd o considera neintemeiatd si aspra in latura stabilirii pedepsei, cd instanta
de fond la emiterea sentintei nu a luat in vedere faptul cd inculpatul a recunoscut
vina si prejudiciul material, solicitand examinarea cauzei in procedura
simplificata si a colaborat chiar de la inceput cu organul de urmarire penald, are
antecedente penale stinse, ca partea vdtamata nu doreste ca acesta sa execute
real pedeapsa inchisorii, deoarece sunt declarative in circumstantele stabilite pe
caz, or inculpatului ia fost stabilita o pedeapsa in conformitate cu prevederile
legale, tinand cont de personalitatea inculpatului Sevciuc Vasili, anterior fiind
in conflict cu legea penala, astfel ca acestea au fost respinse.

Mai mult, instanta de apel nu a retinut nici afirmatiile invocate de avocatul
Vlas Elena cu referire la prevederile art.7, 61 alin. (2), 75 alin. (1) Cod penal, sub
aspectul cd este oportund aplicarea in privinta lui Sevciuc Vasili a prevederilor
art.90 Cod penal, or in acest sens instanta de apel a remarcat ca, instanta de fond
nu a admis derogdri de la prevederile mentionate.

In acest sens, instanta de apel a mai remarcat cd, Sevciuc Vasili anterior a
fost tras la rdspundere penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art.186
alin. (2) lit.c), d) Cod penal, fiind in consecintd condamnat pentru sdvarsirea
faptei date prin sentinta Judecatoriei Balti din 25.11.2016 la o pedeapsd sub
forma de 2 ani 7 luni inchisoare. Ulterior acesta a fost eliberat din locurile de
detentie la data de 28.02.2019 si din nou a comis o infractiune similard, fapt care
atesta ca inculpatul este predispus la comiterea infractiunilor si nu a facut careva
concluzii. In atare situatie este inoportund aplicarea prevederilor prin
suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

In continuare, instanta de apel a respins si afirmatiile invocate in apelul
declarat de avocatul Duca Denis in interesele inculpatului Melisan Oleg, cu
referire la faptul, ca instanta de fond contrar prevederilor cap.VIII al Codului
penal, a individualizat intr-un mod eronat pedeapsa aplicatd lui Melisan Oleg,
instanta de judecatd nu a argumentat caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoarea fatd de Melisan Oleg, in deosebi in circumstantele in
care Melisan Oleg si apararea a pledat pentru aplicarea pedepsei sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii, deoarece acestea sunt de ordin
declarativ, or, in circumstantele stabilite pe caz, sentinta instantei de fond a fost
motivatd In aspectul dat, aceste circumstante fiind luate in consideratie la



numirea pedepsei, pedeapsa stabilita inculpatului Melisan Oleg este in limitele
legii, iar temeiuri de atenuare a pedepsei nu s-au stabilit.

Subsecvent, au fost respinse si afirmatiile invocate de avocatul Duca
Denis, precum cd, supra-aglomerarea penitenciarelor si pedeapsa cu
inchisoarea, nicidecum nu 1si ating efectul scontat de reeducarea si corectare a
celor care au savarsit infractiuni, si implicit apare un risc mai mare ca persoanele
aflandu-se in mediul penitenciarelor sd recidiveze, cd condamnat fiind la munca
neremunerata in folosul comunitatii, Melisan Oleg isi va aduce un aport benefic
statului executand o munca, decat aflandu-se la inchisoare si implicit marind
cheltuielile statului, pe motiv cda sunt neintemeieate, declarative si expuse in
apdararea inculpatului, care nu este la prima abatere penala, fiind judecat
anterior, inclusiv cu stabilirea perioadei de probatiune, dupd care a comis altd
infractiune, fapt ce impune necesitatea la stabilirea pedepsei potrivit
prevederilor art.85 Cod penal, iar careva temeiuri de numire a pedepsei sub
forma de munca neremuneratd in folosul comunitdtii fatd de inculpat nu s-a
constatat.

La fel au fost respinse de instanta de apel si afirmatiile invocate in apel,
precum cd infractiunea pentru care a fost condamnat Melisan Oleg este una mai
putin gravd, deci munca neremuneratd in folosul comunitatii este cea mai buna
solutie atat pentru a restabili echitatea sociald, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni nu doar de
catre condamnat dar si de alte persoane, deoarece sunt declarative si nu
constituie temei de aplicare a pedepsei solicitate fatd de inculpat, care nu este la
prima abatere penald, fiind condamnat prin sentinta Judecdtoriei Balti sediul
Central din 02.11.2017 la pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare, cu aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
pe un termen de probatiune de 2 ani, astfel ca in termenul de probatiune stabilit
anterior Melisan Oleg, a comis o infractiune similard, fapt ce impune concluzia
cd pedeapsa anterioard stabilita sub formad de inchisoare cu suspendarea
executdrii pedepsei pentru o perioada de probatiune nu si-a produs efectul si nu
a fost suficienta pentru inculpat, care nu s-a corectat si a comis infractiunea
incriminata.

Avand in vedere cele expuse, instanta de apel a notat ca, pedeapsd penala
este echitabila atunci cand este capabild de a contribui la realizarea scopurilor
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de
noi infractiunii atat de cdtre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica
judiciara demonstreaza cd, o pedeapsd neechitabild genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Astfel, In opinia instantei de apel, scopul legii penale in speta data poate
fi atins doar prin aplicarea unei pedepse privative de libertate, care ar atinge



scopul de reeducare a inculpatilor, dar si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea acestora, cat si a altor persoane.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre:

- avocatul Duca Denis in numele inculpatului Melisan Oleg, care invocand
incidenta In spetd a prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 4) si 5) Cod de procedura
penald a solicitat, casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata;

- avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Sevciuc Vasili, care invocand
incidenta in speta a prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi decizii prin care inculpatului Sevciuc Vasili sa-i fie aplicata
o pedeapsd non privativa de libertate.

5.1. [n motivarea cerintelor sale, avocatul Duca Denis in numele inculpatului
Melisan Oleg invocd urmitoarele aspecte:

- la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta nu a tinut cont de
prevederile art. 321 Cod de procedura penald, or instanta de apel a examinat
cauza penala In privinta lui Melisan Oleg fdra participarea acestuia;

- In situatia In care prima instanta prin sentinta a dispus aplicarea masurii
preventive sub formad de arest cu anuntarea in cautare a inculpatului, in instanta
de apel urma sa fie prezentat cel putin dovada initierii dosarului de cdutare
pentru a putea trece la examinarea cauzei in lipsa inculpatului, dar nu a se limita
la expedierea citatiei postale si aducerii silite;

5.2. In motivarea cerintelor sale, avocatul Vlas Elena in numele inculpatului
Sevciuc Vasili invocd urmdtoarele aspecte

-instantele ierarhic inferioare nu au luat in consideratie motivele invocate
de apdrare. Nu a fost luat in considerare faptul cd inculpatul a recunoscut vina,
a colaborat de la inceput cu organul de urmarire penald, solicitind examinarea
cauzei in procedura simplificatd, nu are antecedente penale, iar partea vatamata
nu doreste ca acesta sa execute real pedeapsa inchisorii;

- instantele de fond nu au tinut cont de prevederile art. 7, 75-88 Cod penal;

- nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa inchisorii, fiind
rational In acest sens aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penala, procurorul,
a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand pentru
netemeinicia recursului ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acestea urmeazad a fi admise, cu casarea hotdrarii
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecatd, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd il



admita, sd dispuna rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedurd penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia. Prin alte cuvinte, instanta de recurs poate sd intervind in solutia
instantei de apel, inclusiv si sa dispuna casarea integrala a acesteia, atunci cand
se constata admiterea unor erori de drept, care au dus, in consecintd, la afectarea
echitdtii procedurii desfasurate in privinta persoanei deferite judecatii.

In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, hotirarea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1), (5) Cod de procedura penald,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Dupd cum rezultd din materialele cauzei, recurentii invoca drept temei
pentru declararea recursului prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4), 5), 6) Cod de
procedurd penala, potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazurile cand 4) judecata a avut loc fara participarea inculpatului, cand
participarea acestuia era obligatorie potrivit legii; cand 5) cauza a fost judecata
In primd instanta sau in apel fara citarea legala a inculpatului care, legal citat, a
fost in imposibilitate de a se prezenta si de a Instiinta instanta despre aceasta
imposibilitate cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate In apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Examinand argumentele expuse in recursurile ordinare declarate prin
prisma temeiurilor de casare invocate de apdrare, Colegiul penal constatd ca
acestea si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii, iar hotararea instantei
de apel urmeaza a fi desfiintatd, din considerentele ce urmeaza.

Art. 6 din Conventie garanteaza dreptul persoanei acuzate de a participa
in mod efectiv la procesul sdu penal. Acesta include, inter alia, nu doar dreptul
de a fi prezent, ci si dreptul de a asculta si de a urmadri procesul. Acest drept face



parte din esenta conceptului procedurii contradictorii si poate fi dedus din
garantiile prevazute de articolul 6 § 3 - ,,sd se apere el insusi”, ,,sd intrebe sau si
solicite audierea martorilor” si ,sd fie asistat in mod gratuit de un interpret, dacd nu
intelege sau nu vorbeste limba folositd la audiere” .

Pe langa cele consemnate, este necesar de a face o precizare substantiald,
si anume cd, dupa investirea instantei cu solutionarea in fond a cauzei, partilor
trebuie sa le fie asigurate toate garantiile unui proces echitabil, prin urmare daca
apelul constituie o continuare a judecdrii fondului cauzei, acestea sunt valabile
si pentru instanta data.

Conform art. 412 alin. (3) Cod de procedura penald, judecarea apelului se
face cu citarea partilor si inmanarea copiilor de pe apel.

Potrivit art. 236 alin. (2) Cod de procedura penala, citarea se va face in asa
fel ca persoanei chemate sd i se Inmaneze citatia cu cel putin 5 zile Tnainte de
data cand ea trebuie sa se prezinte conform citatiei in fata organului respectiv.

In corespundere cu art. 242 alin. (1) Cod de procedura penals, dovada de
primire a citatiei trebuie sa cuprindd numarul dosarului penal, denumirea
organului de urmadrire penald sau a instantei care a emis citatia, numele,
prenumele si calitatea procesuald a persoanei citate, precum si data pentru care
este citatd. Dovada de primire trebuie sa cuprindd, de asemenea, data inmanarii
citatiei, numele, prenumele, calitatea si semnatura celui ce inmaneaza citatia,
certificarea de catre acesta a identitdtii si a semnaturii persoanei careia i s-a
inmanat citatia, precum si indicarea calitatii acesteia.

Conform jurisprudentei nationale, judecarea apelului se face cu citarea
inculpatului, caruia trebuie sd i se Inmaneze o citatie, iar adeverinta cu indicatia
datei primirii se restituie instantei de judecata. Lipsa adeverintei sau
neinstiintarea instantei de cdtre inculpat despre imposibilitatea de a se prezenta
constituie temei pentru stabilirea altui termen de judecata. Situatia cand lipseste
dovada de inmanare a citatiei, primirea cdreia inculpatul o contestd, constituie
citarea ilegala a acestuia, cat si un motiv de casare a hotdrarii judecatoresti.

Din continutul art. 321 Cod de procedura penald, (1) Judecarea cauzei in
primd instantd si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu

exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol.

(2) Judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul:

1) cand inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta;

2) cand inculpatul, fiind in stare de arest, refuza sa fie adus in instanta pentru
judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de aparatorul lui sau de
administratia locului de detentie a acestuia;

3) examinadrii unor cauze privitor la sdvarsirea unor infractiuni usoare cand
inculpatul solicitd judecarea cauzei in lipsa sa.

(4) In caz de neprezentare a inculpatului in instants, judecarea cauzei se
amand, cu exceptia cazurilor enumerate.



Aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii nu au fost respectate de catre
instanta de apel.

Astfel, potrivit materialelor cauzei, instanta de apel a citat (f.d. 210-213,
vol. I) inculpatii la sedinta de judecata preconizata pentru data de 23 septembrie
2020, insa pe adeverintele de pe avizele de receptie, au fost indicate mentiunile
,nereclamat” si ,,nu locuieste la adresa indicata”.

Subsecvent, prin incheierile protocolare din 23 septembrie 2020 si 04
noiembrie 2020, instanta de apel a dispus aducerea silitd a inculpatilor Melisan
Oleg si Sevciuc Vasili la sedintele instantei de apel, insa potrivit rapoartelor
angajatilor IP Balti si IP Sangerei, inculpatii nu au fost depistati la locul lor de
trai.

Astfel, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata a instantei de apel
din 09 decembrie 2020 (f.d. 241-242, vol. I) instanta de apel, verificand prezenta
participantilor la proces, a stabilit ca inculpatii nu s-au prezentat la sedinta de
judecata stabilita, mentionand in acest sens cd, ,Se considerd posibilid examinarea
cauzei in lipsa inculpatilor. Avind in vedere faptul cd apelurile declarate sunt in
favoarea inculpatilor, urma sd aibd diligentd si sd se intereseze de soarta dosarului”.

Raportand circumstantele nominalizate la normele de drept expuse supra,
Colegiul penal atestd cd, instanta de apel, dispunand examinarea cauzei in lipsa
inculpatilor, nu a dispus de probe verosimile ca Melisan Oleg si Sevciuc Vasili
au renuntat In mod expres la exercitarea dreptului sau de a apdrea in fata
instantei si de a se apdra personal, precum si se sustrage de la judecarea cauzei
in ordine de apel, or in acest sens nu au fost prezentate probe incontestabile in
privinta intreprinderii tuturor masurilor necesare cu privire la prezentarea
inculpatilor in instanta.

In aceste conditii, instanta de recurs, retine ci instanta de apel derogand
de la prevederile mentionate supra, nu a intreprins toate masurile posibile in
vederea asigurdrii prezentei inculpatilor in sedintele de judecata a instantei de
apel, fapt ce a dus la lezarea drepturilor inculpatilor la un proces echitabil, sub
aspectul ca acestia au fost lipsiti de dreptul de a participa in apel, de a se
pronunta asupra apelului personal.

Generalizand cele expuse, Colegiul penal reaminteste ca dreptul la un
proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 din Conventie, include printre altele
dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le considerd pertinente pentru
cauza lor.

Intrucat Conventia nu are drept scop garantarea unor drepturi teoretice
sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (hotdrdrea CtEDO Artico vs Italia, din
13 mai 1980, § 33), acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca aceste
observatii sunt in mod real ,,ascultate”, adica in mod corect examinate de catre
instanta sesizata.



Altfel spus, art. 6 CEDO implicd mai ales in sarcina , instantei” obligatia
de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor
de proba ale padrtilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta (hotdrdrile CtEDO
Perez vs Franta § 80 si Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, § 59).

8. La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare
a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura
penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa efectueze
operatiunea de individualizare a pedepsei in conformitate cu rigorile legale, sa
se pronunte motivat si intemeiat asupra posibilitdtii aplicdrii fatd de acestia a
institutiei de condamnare cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei si
in dependenta de situatia constatatd sa adopte o hotdrare legala si intemeiatd,
care sd corespundd prevederilor art. 417-419 Cod de procedura penala., sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si, in dependenta de datele
obtinute, sa pronunte o hotdrare legald, intemeiatd si motivatd, care sa
corespundad prevederilor art. 417 Cod de procedurd penala.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Vlas Elena in
numele inculpatului Sevciuc Vasili si de catre avocatul Duca Denis in numele
inculpatului Melisan Oleg, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Bélti din 09 decembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Sevciuc Vasili
xxxx si Melisan Oleg xxxx, si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivatd pronuntatd la 30 iulie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Diaconu lurie
Catan Liliana

Guzun Ion
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