Dosarul nr. 1ra-573/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda
Judecdtori — Boico Victor, Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Bejenaru Iurie

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Turcanu Svetlana, de catre avocatul Medeleanu Roman in numele
inculpatului, de catre inculpat, precum si de catre Siloci Evghenii si Siloci Elena
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 11 septembrie 2020, in cauza penala in privinta lui,

Siloci Andrei xxxx, ndscut la xxxxx, originar
din xxxxx, domiciliat in xxxxx

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 30.05.2016-15.01.2018;
Instanta de apel: 18.04.2018-07.05.2018;
Instanta de recurs: 03.01.2019 —19.02.2019;
Instanta de apel: 28.05.2019 —11.09.2020;
Instanta de recurs: 14.12.2020-29.06.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 ianuarie 2018,
Siloci Andrei a fost condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 4
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul
circulatiei substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare a fost
respinsa ca neintemeiata.

2. Potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului
Siloci Andrei, a fost acuzat de faptul cd urmarind scopul obtinerii unui profit
nejustificat, rezultat din transportarea si vanzarea substantelor narcotice, a
aderat la un grup criminal organizat pentru a comite mai multe infractiuni
legate de circulatia substantelor narcotice. In scopul realizdrii intentiei
criminale si atingerii rezultatului scontat, in urma unei intelegeri prealabile si
Impreund cu alte persoane, care nu au fost identificate, avand repartizate in
prealabil rolurile si dispunand de un plan bine structurat, au stabilit o schema



infractionalda de dobandire a drogurilor, transportarea lor pentru
comercializare la un pret mai mare de catre alti membri ai gruparii criminale.

La 21 aprilie 2016, inculpatul Siloci Andrei, cu automobilul “Dacia
Logan”, n.1. XXX XXX, s-a deplasat in s. Andrusul de Jos, r-nul Cahul, de unde
a procurat aproximativ 1771 gr. de marihuand, ambalata in sase pachete de
polietilena si scotch, le-a tdinuit sub captuseala usilor din spate ale
automobilului si le-a transportat In mun. Chisindu, unde urma sa le vanda la
un pret mai mare.

Tot la 21 aprilie 2016, intre orele 12.30-13.00, in rezultatul perchezitiei
efectuate In mijlocul de transport mentionat, stopat de catre angajatii INI al
IGP, pe sos. Hancesti 145, mun. Chisindu, au fost ridicate drogurile - 1771 gr.
de marihuand, ambalata in sase pachete de polietilend si scotch, camuflate In
usa automobilului, ce constituie proportii deosebit de mari.

Conform raportului de expertiza chimica nr. xxxxxxxx din 04.05.2016,
substantele ridicate in cadrul perchezitiei automobilului ,, Dacia Logan”, n/i
XXX XXX, din 21.04.2016, reprezinta marihuana, care se atribuie la substante
narcotice cu cantitatea de 1771 gr. (252 gr.+261 gr.+266 gr.+251 gr.+357 gr.+384
gr.).

Ulterior, in rezultatul perchezitiei efectuate de cdtre angajatii INI al IGP,
la 21 aprilie 2016, intre orele 15.30-16.30, in apartamentul nr. xx din xx.
Xxxxxxxx , mun. Chisindu, unde inculpatul domicilia temporar, in frigider si
in odaie au fost depistate si ridicate droguri.

Conform raportului de expertiza nr. xxoxxxx din  10.05.2016,
substantele ridicate in cadrul perchezitiei din apartamentul nr. xx din bd.
Xxooxxxxx , mun. Chisindu, din 21.04.2016, reprezinta marihuana in cantitate de
0,938 gr., amfetamina in cantitate de 34,061 gr. si rasind de canabis In cantitate
de 0,079 gr., in total constituind proportii deosebit de mari.

De cdtre organul de urmarire penald inculpatul a fost Invinuit de
sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 42 alin. (2), 46, 217! alin. (4) lit. b) si d)
Cod penal, ca circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora in scop de Instrdinare, adica producerea, prepararea, experimentarea,
extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu droguri sau cu analogi
ai acestora, savarsite In scop de instrainare, ori instrdinarea ilegald a drogurilor
sau analogilor acestora de un grup criminal organizat sau de o organizatie
criminald ori in favoarea acestora, in proportii deosebit de mari.

Totodatd, instanta a constatat ca la 21 aprilie 2016, inculpatul
Siloci Andrei se afla la volanul automobilului ,,Dacia Logan”, n.i. XXX XXX,
pe care il conducea, pentru prestarea serviciilor de taximetrie lui Negru Igor

Siloci Andrei a plecat in dimineata zilei de 21 aprilie 2016 din
mun. Chisindu spre s. Andrusul de Jos, r-nul Cahul, unde a fost solicitat de
catre Negru Igor, pentru a-1 aduce la Chisindu. Pe ultimul 1-a luat de la locul
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convenit, cu ceva bagaje, si s-au pornit inapoi spre Chisinau. La volanul
automobilului s-a aflat In toatd perioada de deplasare spre Chisinau
Siloci Andrei, iar Negru Igor a fost pasager si a stat tot timpul pe bancheta din
fatd a automobilului, acest fapt fiind confirmat de catre ambii in sedinta de
judecata, prin declaratiile depuse.

In apropiere de mun. Chisindu, in regiunea Gérii de Sud, cei doi au fost
stopati de cdtre colaboratorii organului de politie. Li s-a propus sa
transmitd/predea politiei substantele interzise pe care le au, dar au refuzat si
astfel, politistii (membrii echipajului de politie, veniti la fata locului) au purces
la efectuarea perchezitiei automobilului respectiv.

In usile din spate ale automobilului ,Dacia Logan”, n.1. XXX XXX, sub
dispozitivele de plastic ale ambelor usi, au fost depistate cate trei pungi cu
substante care, potrivit raportului de expertiza chimica nr. xoooxxx din
10.05.2016, constituie marihuana in cantitate de 1771 gr. (252 gr.+261 gr.+266
gr.+251 gr.+357 gr.+384 gr.).

Asttel, inculpatul Siloci Andrei transporta cu automobilul pe care il avea
in folosintd pentru prestarea serviciilor de taximetrie, substante narcotice —
marijuana — in cantitate de 1771 gr.

In conformitate cu prevederile Hotirarii Guvernului nr. 79 din
23.01.2006 privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora, la pct. 5 al Notelor, se stabileste ca cantitatile deosebit de
mari de substante narcotice, psihotrope si precursori, care au fost depistate in
circulatia ilegald, se considera cantitdtile ce depasesc cantitdtile mari, iar
potrivit pct. 7 din lista se considera proportii mari cantitatea de marihuana
uscatd intre 2,0 gr. - 200 gr. In spet3, fiind vorba despre cantitatea de 1771 gr.
(252 gr.+261 gr.+266 gr.+251 gr.+357 gr.+384 gr.), se atesta ca aceasta cantitate
depaseste proportiile mari, 1771 gr. fiind mai mult decat 200 gr., astfel
substantele narcotice transportate de catre Siloci Andrei reprezinta proportii
deosebit de mari.

Pe langa aceasta, s-a stabilit cd, desi inculpatul este domiciliat in
mun. Chisindu, xxxxxxxxx, acesta a luat cu chirie un apartament situat in mun.
Chisinau, bd. Xxxxxxxx , ap. xx, incheind un contract de locatiune cu Tanasoi
Victoria in anul 2015, pe care il avea inca in posesie si folosinta la 21 aprilie
2016, data la care in apartament s-a efectuat perchezitia. Desi contractul
respectiv nu a putut fi cercetat in sedinta de judecatd, existenta acestuia a fost
confirmata atat de catre inculpat, cat si de Tanasoi Victoria.

In urma efectudrii perchezitiei in apartamentul nr. xx din bd. Xxxxxxxx
, mun. Chisinau, de catre colaboratorii organului de politie care au participat
la efectuarea actului de procedura respectiva, au fost depistate mai multe
substante care, potrivit raportului de expertizd chimica nr. xxoooxxxxdin



10.05.2016, constituie marihuana, in cantitate de 0.938 gr, amfetamind in
cantitate de 34,061 gr. si rasina de canabis in cantitate de 0.079 gr.

Prin urmare, substantele narcotice depistate in apartamentul nr. xx din
mun. Chisindu, bd. Xxxxxxxx , si In acest caz, apartin inculpatului, care era
posesorul apartamentului in calitate de locatar, in baza unui acord de locatiune
dintre el si Tanasoi Victoria.

Deci, substantele narcotice si anume marihuana in cantitate de 0.938 gr.,
amfetamina in cantitate de 34,061 gr. si rasind de canabis In cantitate de 0.079
gr., depistate in ap. xx situat in mun. Chisinau, bd. Xxxxxxxx , apartineau lui
Siloci Andrei, care era locatar al acestui apartament si care le pastra acolo.

Prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 privind aprobarea Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, la pct. 7 se stabilesc
proportiile pentru marijuand uscata de pana la 2,0 gr. ca fiind mici (gasite 0,938
gr.), pentru rdsina de canabis intre 0,05 gr.-0,5 gr. — proportii mari (gasite 0,079
gr.) si la pct. 27 amfetamina intre 0,1gr.-1,0gr. - proportii mari (gasite 34,061
gr.).

Astfel, iIn urma perchezitiei din 21.04.2016 in ap. xxx din mun. Chisinau,
bd. xxxxxxxx, au fost depistate droguri pdstrate de catre Siloci Andrei in
urmdtoarea formula: marijuana in cantititi mici, rdsina de canabis in
cantitdti mari si amfetamind in cantitditi deosebit de mari.

In acest sens prima instanta a notat c4, la calificarea formulata de catre
acuzare, se atesta lipsa scopului de instrainare a substantelor narcotice, lipsind
probe certe care sa dovedeasca ca transportarea substantelor respective era cu
scop de instrdinare. Or, acuzarea invoca argumentul care ar sprijini scopul
instraindrii substantelor narcotice, prin impachetarea acestora in pungi diferite,
aceastd proba fiind una indirecta si de natura deductiva, care ar putea conduce
la concluzia invocatd de acuzare, daca s-ar confirma si prin alte probe. In lipsa
probelor, elementul subiectiv in varianta scopului de instrdinare decade si
invalideazad calificarea facuta de catre acuzare.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate de catre prima instantd in
baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, conform indicilor calificativi: pdstrarea
si transportarea drogurilor in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

- procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Bacalim Lilian, care a solicitat casarea sentintei
contestate si pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art. art. 42 alin. (2), 46, 217! alin. (4) lit. b) si d) Cod penal la
12 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
circulatiei drogurilor pe un termen de 5 ani si incasarea cheltuielilor judiciare
in beneficiul statului in suma de 1700 lei.



- avocatul Patrasanu Radu-Stefan, care a solicitat casarea sentintei
contestate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat
pe art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, sau sa-i fie stabilita pedeapsa conform
prevederilor art. 90 Cod penal.

3.1 In motivarea cerintelor sale procurorul a indicat ci:

- inculpatul transporta aceste droguri anume pentru a le instrdina, or,
modul de impachetare a lor in 6 pachete diferite si cantitatea acestora denota
intentia acestuia de a le Instrdina si nu a le consuma personal. Potrivit
raportului de expertiza chimica nr. »xxxoxxxx din 04.05.2016, substantele
ridicate In cadrul perchezitiei automobilului , Dacia Logan”, din 21.04.2016,
reprezintd marijuana, care se atribuie la categoria substantelor narcotice, cu
cantitatea de 1771 gr., (252 gr.+261gr.+266 gr.+251 gr.+357gr.+384 gr);

- depistarea drogurilor in apartamentul in care domicilia inculpatul,
denotd faptul cad erau pastrate cu scop de instrdinare or, acesta nu putea pastra
o cantitate In proportii deosebit de mari pentru consum propriu;

- pastrarea si transportarea drogurilor In scop de instrainare a fost
probatd, inclusiv  prin depozitiile martorilor Gonta  Anatolie,
Tverdohleb Alexandru, Saban Andrei si Verlan Ruslan;

- este neintemeiatd si solutia instantei de fond privind respingerea cererii
de incasare a cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, suportate la
efectuarea expertizelor si a cheltuielilor logistice, care sunt obligatorii.

3.2. [n motivarea cerintelor sale avocatul Patrasanu Radu-Stefan a indicat ci:

- instanta de fond nu a dat apreciere pozitiei apdrarii si argumentelor ce
probeaza nevinovatia acestuia;

- instanta de fond a pus la baza sentintei de condamnare, in calitate de
probe admisibile si pertinente, declaratiile colaboratorilor INI al IGP, acestia
fiind parti cointeresate in dosar;

- reiesind din circumstantele cauzei, In coroborare cu probele existente,
sentinta de condamnare este bazata pe o opinie proprie si preconceputa a
instantei de judecata, care nu este argumentata si fondata legal;

- martorii acuzdrii — colaboratori ai organului de urmarire penala - sunt
parti cointeresate, iar declaratiile lor nu constituie temei de a justifica o posibila
condamnare a inculpatului. Mai mult, martorul Negru Igor a indicat ca nu
cunoaste nimic, doar cd s-a aflat la fata locului, ca si la domiciliul sdu au fost
efectuate perchezitii, astfel ca depozitiile lui nu constituie temei de a atrage la
raspundere penald inculpatul. Totodata, martorul Tanasoi Victoria a relatat ca
a incheiat cu inculpatul un contract de locatiune, iar martorul Siloci Andrei a
comunicat cd inculpatul locuia cu parintii si nu in apartamentul in care s-a
efectuat perchezitia, cd acesta nu s-au aflat In cercuri de persoane care
consumau, distribuiau sau instrdinau droguri;

- alegatiile acuzdrii cd inculpatul, urmarind scopul unui profit
nejustificat, rezultat din transportarea si vanzarea substantelor narcotice, a
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aderat la un grup criminal organizat pentru a comite mai multe infractiuni
legate de circulatia substantelor narcotice nu au fost dovedite or, nici o proba
nu confirma atributia acestuia la drogurile depistate;

- totodatd, iInstrdinarea ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau a
analogilor acestora se considerd infractiune consumata in momentul primirii
acestor substante de catre o altd persoand or, lipseste faptul insusirii si
distribuirii cu obtinerea carorva foloase.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 mai
2018, apelul avocatului a fost respins, ca nefondat.

Apelul procurorului a fost admis, casatd sentinta in latura penald si
pronuntata in aceasta parte o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care:

Siloci Andrei a fost condamnat in baza art. 42 alin. (2), 46, 217! alin. (4)
lit. b) si d) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
functii in domeniul circulatiei drogurilor pe un termen de 5 ani, cu executare
in penitenciar de tip inchis.

In rest sentinta primei instante a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel a retinut ca vinovatia inculpatului se confirma
integral prin probele administrate. Totodatd, faptul pastrarii drogurilor in
apartamentul in care locuia inculpatul denota cd acestea erau pastrate cu scop
de instrdinare or, ultimul nu putea pastra o cantitate in proportii deosebit de
mari pentru consum propriu.

Astfel, inculpatul transporta aceste droguri pentru a le instrdina, ce se
demonstreaza prin modul de impachetare a lor si cantitatea acestora.

In aceastd ordine de idei instanta de apel a remarcat ci probele
administrate atestd incontestabil si cert vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute la art. 42 alin. (2), 46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, ca
circulatia ilegald a substantelor narcotice, adicd transportarea, pdstrarea si distribuirea
substantelor narcotice, de citre un grup criminal organizat, in proportii deosebit de
mari, in scop de instrdinare.

Cu referire la prevederile art. 229 alin. (2) Cod de procedurd penald,
instanta de apel a respins solicitarea acuzdrii privind incasarea cheltuielilor
judiciare.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre:

- procurorul in Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Devder Djulieta, care a solicitat casarea deciziei contestate in partea ce tine de
neincasarea cheltuielilor judiciare si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

- avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului, care a solicitat
casarea deciziei contestate si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

5.1 In motivarea recursului declarat, procurorul a indicat ca



- acuzarea a solicitat incasarea din contul inculpatului in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare suportate la efectuarea rapoartelor de
expertizd, In suma de 1600 lei;

- In situatia in care art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala stipuleaza
direct ca inculpatul suporta cheltuielile judiciare, solutia de respingere a
incasdrii acestor cheltuieli este neintemeiatd, fiind prezentata si dovada
cheltuielilor suportate la efectuarea expertizelor judiciare;

- efectuarea cheltuielilor judiciare Intr-o cauza penala sunt provocate de
sdvarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmdririi penale si a
judecdrii cauzei pentru aplicarea legii penale celui care a comis-o, acestea fiind
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul
juridic fiind fapta infractionald, in lipsa careia astfel de cheltuieli nu s-ar fi
suportat.

- obligatia inculpatului condamnat de a suporta cheltuielile judiciare este
principiald, de vreme ce savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil
desfasurarea urmadririi penale si a judecdrii cauzei pentru a i se aplica
infractorului pedeapsa.

5.2 In motivarea recursului declarat, avocatul Medeleanu Roman in
numele inculpatului a indicat ca:

- instanta de apel a audiat in sedinta de judecata inculpatul si a facut
mentiune la declaratiile martorilor Gonta Anatolie, Tverdohleb Alexandru,
Saban Andrei, Verlan Ruslan si Tanasoi Victoria, date in instanta de fond, insa
nu i-a audiat pe viu, nu a apreciat declaratiile inculpatului, care nu a recunoscut
vina In savarsirea infractiunilor incriminate, declaratiile lui nefiind descrise In
hotdrarea adoptata;

- simpla mentiune a declaratiilor martorilor acuzarii, care nu au fost
audiati pe viu in instanta de apel nu putea fi pusa la baza unei hotdrari de
condamnare si contravine dreptului la un proces echitabil, probele urmand a fi
administrate in fata inculpatului, in vederea unei dezbateri contradictorii;

- instanta de apel, rejudecand cauza si pronuntand o noua hotarare de
condamnare a inculpatului in baza art. 42 alin. (2), 46, 217" alin. (4) lit. b) si d)
Cod penal, care a fost recunoscut anterior vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, nu a respectat prevederile
art. 419, 415 alin. (2') Cod de procedura penala si nu a audiat martorii acuzarii,
declaratiile carora constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze
in mod substantial condamnarea inculpatului, ce contravine jurisprudentei
CtEDO si prevederilor art. 24, 26 Cod de procedurd penald, acuzarea fiind
obligata dupa o hotdrare de recalificare a actiunilor inculpatului, sa prezinte in
sedinta de judecatd probe iIn sustinerea acuzatiei penale aduse, iar
neprezentarea acestor probe este apreciata ca o nesustinere a acuzatiilor penale
aduse inculpatului, in consecintd acestuia fiindu-i lezat dreptul la un proces
echitabil, garantat de art. 6 CEDO. Astfel, instanta de apel, fara a-si motiva si
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argumenta solutia, transant a concluzionat asupra temeiniciei apelului
acuzarii;

- instanta de apel gresit a pus la baza hotararii de condamnare
declaratiile martorilor acuzarii Gonta Anatolie, Tverdohleb Alexandru,
Saban Andrei, Verlan Ruslan. si Tanasoi Victoria, care nu au fost audiati in
instanta de apel, fiind incalcat dreptul la aparare al inculpatului, lipsind alte
probe care demonstra latura subiectivda a componentei de infractiune — scopul
de instrainare a substantelor narcotice;

- concluziile despre vinovatia inculpatului sunt intemeiate pe
presupuneri, care nu au fost inlaturate de acuzare;

- instanta de apel nu a motivat respingerea argumentelor apararii
invocate in apelul declarat, indicand confuz cd aceste nu sunt intemeiate.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
19 martie 2019 au fost admise recursurile ordinare declarate, casata decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 mai 2018, si dispusa
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel in alt complet de judecata.

6.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a retinut cd instanta de apel
nu a desfiintat total o sentintd neintemeiatd legal, nu a apreciat fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete in fapt si drept invocate in
rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins dovezile si probele
apararii.

Totodata, instanta de recurs a retinut cd, instanta de apel si-a Intemeiat
concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si
neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile date in instanta de fond
de catre martorii Gonta Anatolie (vol. I. f.d. 186-187), Tverdohleb Alexandru
(vol. I. f.d. 188-189), Saban Andrei (vol. L. f.d. 190-191), Verlan Ruslan (vol. L. f.d.
192-187), Stetco Alexandru (vol. II. f.d. 88-89), confirmarea cd Siloci Andrei
activeaza in cadrul SRL , Tinevga Grup” (Vol. II. f.d. 43).

Mai mult, instanta de apel a cercetat si consemnat in procesul-verbal
declaratiile martorilor Gonta Anatolie (vol. I. f.d. 48), Tverdohleb Alexandru
(vol. L. f.d. 46), Saban Andrei (vol. I. f.d. 47), Verlan Ruslan (vol. I. f.d. xx ), date In
cadrul urmaririi penale si necercetate in sedinta instantei de fond, fara a indica
esenta cercetarii acestor probe noi si fara a le supune aprecierii conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala (vol.11. f.d. 170).

In continuare, instanta de recurs a remarcat c4, instanta de apel nu si-a
argumentat solutia despre respingerea cererii procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare in raport cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 229
alin. (1) - (3), 397 pct. 5) Cod de procedura penala.

7. Rejudecand cauza, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu prin
decizia din 11 septembrie 2020 a respins apelul procurorului si a admis apelul
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declarat de avocatul Patrasanu Radu Stefan, In numele inculpatului
Siloci Andrei, a casat sentinta primei instante, inclusiv din oficiu in baza
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald si a pronuntat o noua hotdrare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, Siloci Andrei a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal si in baza acestei legi i s-a stabilit o pedeapsa de 4 (patru) ani
inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip semilnchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in domeniul circulatiei drogurilor pe un termen de
5 ani.

Cererea acuzatorului de stat privind recuperarea cheltuielilor judiciare
in suma de 1700 (una mie sapte sute ) lei, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 385 alin. (5) Cod penal s-a redus din pedeapsa
stabilita lui Siloci Andrei pentru perioada de detinere in arest preventiv de la
21 aprilie 2016 pana la 18 septembrie 2016 cu 150 de zile.

7.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut argumentele
invocate de cdtre partea apdrdrii in apelul declarat precum cd, sentinta in cauza
este neintemeiatd deoarece, prin probele prezentate de cdtre acuzare si
examinate in instanta de fond, a fost pe deplin dovedita vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii incriminate, or, prima instanta apreciind unilateral si
eronat circumstantele de fapt si de drept, a pronuntat o solutie nelntemeiata in
privinta inculpatului Siloci Andrei.

In continuare, instanta de apel a notat ca prima instanta a constatat alta
fapta decat cea constata, si anume: ”...cd inculpatul Siloci Andrei, este invinuit cd,
urmdrind scopul obtinerii unui profit nejustificat, rezultat din transportarea gi
vanzarea substantelor narcotice, a aderat la un grup criminal organizat pentru a comite
mai multe infractiuni legate de circulatia substantelor narcotice. Astfel, in scopul
realizdrii intentiei criminale si atingerii rezultatului scontat, in urma unei intelegeri
prealabile si impreund cu alte persoane, care nu au fost identificate, avind repartizate
in prealabil rolurile si dispunind de un plan bine structurat, au stabilit o schemd
infractionali de dobindire a drogurilor, transportarea lor pentru comercializare la un
pret mai mare de citre alti membri ai grupdrii criminale...”, Insa ulterior, prima
instanta a constatat o alta fapta (pct.60 pag.124, vol.Il), si anume c4, ... la 21 aprilie
2016, inculpatul Siloci Andrei se afla la volanul automobilului , Dacia Logan”,
n/t XXX XXX, pe care il conducea, pentru prestarea serviciilor de taximetrie
lui Negru Igor. Siloci Andrei a plecat in dimineata zilei de 21 aprilie 2016 din
Chisinau spre r. Cahul, s. Andrusul de Jos, unde a fost solicitat de cdtre
Negru Igor, pentru a-1 aduce la Chisindu. Pe ultimul l-a luat de la locul
convenit, cu ceva bagaje si s-au pornit inapoi spre Chisinau. La volanul
automobilului s-a aflat Siloci Andrei, iar Negru Igor a fost pasager pe bancheta
din fatd a automobilului, acest fapt fiind confirmat de catre ambii in sedinta de
judecata. In apropiere de mun. Chisiniu, in regiunea Gérii de Sud, cei doi au
fost stopati de catre colaboratorii organului de politie si li s-a propus sa
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transmita/predea politiei substantele interzise pe care le au, dar au refuzat si
astfel, politistii (membrii echipajului de politie, veniti la fata locului) au purces
la efectuarea perchezitiei automobilului respectiv. In usile din spate ale
automobilului ,Dacia Logan”, n.1. XXX XXX, sub dispozitivele de plastic ale
ambelor usi, au fost depistate cate trei pungi cu substante care, potrivit
raportului de expertiza chimicd nr. xoxxxxx din 10.05.2016, constituie
marijuana in cantitate de 1771 gr. (252 gr.+261 gr.+266 gr.+251 gr.+357 gr.+384
gr.). Astfel, inculpatul Siloci Andrei transporta cu automobilul pe care il avea
in folosintd pentru prestarea serviciilor de taximetrie, substante narcotice —
marijuana — in cantitate de 1771 gr.

In conformitate cu prevederile Hotirarii Guvernului nr. 79 din
23.01.2006 privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si
cantitdtile acestora, la pct. 5 al Notelor, se stabileste ca cantitdtile deosebit de
mari de substante narcotice, psihotrope si precursori, care au fost depistate in
circulatia ilegald, se considera cantitdtile ce depdsesc cantitatile mari, iar
potrivit pct. 7 din lista se considera proportii mari cantitatea de marihuana
uscata intre 2,0 gr. - 200 gr. In spet3, fiind vorba despre cantitatea de 1771 gr.
(252 gr.+261 gr.+266 gr.+251 gr.+357 gr.+384 gr.), se atesta ca aceasta cantitate
depaseste proportiile mari, 1771 gr. fiind mai mult decat 200 gr., astfel
substantele narcotice transportate de catre Siloci Andrei reprezinta proportii
deosebit de mari.

Pe langa aceasta, prima instanta a stabilit cd, desi inculpatul este
domiciliat in mun. Chisindu, str. Xxxxxxxx , ap. xx, acesta a luat cu chirie un
apartament situat In Chisindu, str. Xxxxxxxx , ap. xx, incheind un contract de
locatiune cu Tanasoi Victoria in anul 2015, pe care il avea incd in posesie si
folosinta la 21 aprilie 2016, data la care in apartament s-a efectuat perchezitia.
Desi contractul respectiv nu a putut fi cercetat in sedinta de judecata, existenta
acestuia a fost confirmata atat de catre inculpat, cat si de Tanasoi Victoria. In
urma efectudrii perchezitiei in apartamentul nr. xx din mun. Chisindu, str.
Xxxxxxxx, de catre colaboratorii organului de politie care au participat la
efectuarea actului de procedura respectivd, au fost depistate mai multe
substante care, potrivit raportului de expertizd chimica nr. xxxxxxxx din
10.05.2016, constituie marihuana, in cantitate de 0.938 gr, amfetamina in
cantitate de 34,061 gr. si rdsina de canabis in cantitate de 0.079 gr.

Prin urmare, substantele narcotice depistate in apartamentul nr. xx din
mun. Chisinau, str. Xxxxxxxx, apartin inculpatului, care era posesorul
apartamentului in calitate de locatar, in baza unui acord de locatiune dintre el
si Tanasoi Victoria. Deci, substantele narcotice si anume marihuana in cantitate
de 0.938 gr., amfetamina in cantitate de 34,061 gr. si rasind de canabis In
cantitate de 0.079 gr., depistate In ap. xx situat in Chisinau, str. Xxoxxxxx ,
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apartineau lui Siloci Andrei, care era locatar al acestui apartament si care le
pdstra acolo.

Prin Hotdrarea Guvernuluinr. 79 din 23.01.2006 privind aprobarea Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, la pct. 7 se stabilesc
proportiile pentru marijuand uscata de pana la 2,0 gr. ca fiind mici (gasite 0,938
gr.), pentru rdsina de canabis intre 0,05 gr.-0,5 gr. — proportii mari (gasite 0,079
gr.) si la pct. 27 amfetamina intre 0,1gr.-1,0gr. - proportii mari (gdsite 34,061
gr.).

Astfel, in urma perchezitiei din 21.04.2016 in ap. xx din mun. Chisindu,
str. Xoxxxxxxx , au fost depistate droguri pastrate de catre Siloci Andrei in
urmatoarea formula: marijuana In cantitati mici, rasina de canabis in cantitati
mari si amfetamina in cantitati deosebit de mari.

Referitor la calificarea formulata de catre acuzare, instanta de fond a
constatat lipsa scopului de instrdinare a substantelor narcotice, lipsind probe
certe care sa dovedeasca cd transportarea substantelor respective era cu scop
de instrdinare. Or, acuzarea invoca argumentul care ar sprijini scopul
instrdindrii substantelor narcotice, prin impachetarea acestora in pungi diferite,
aceastd proba fiind una indirecta si de natura deductiva, care ar putea conduce
la concluzia invocatd de acuzare, daca s-ar confirma si prin alte probe. In lipsa
probelor, elementul subiectiv in varianta scopului de instrdinare decade si
invalideaza calificarea fdcuta de catre acuzare.

Deci, prima instantd a recalificat actiunile inculpatului Siloci Andrei si a
stabilit cd, ultimul a sdvarsit fapta prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, ca pdstrarea si transportarea drogurilor in proportii deosebit de mari.

Coroborand cele expuse, instanta de apel a mentionat ca situatia de fapt
retinutd de prima instanta nu corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate incorect, instanta de fond nu a descris fapta criminald, considerata ca
fiind dovedita, pentru comiterea cdreia inculpatul a fost condamnat, nu a
apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere
al corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si de drept
indicate In rechizitoriu, in special a calificativului prevazut de art. 46 Cod
penal, neindicand motivele pentru care a respins dovezile si probele apararii.

Mai mult, prima instanta a judecat cauza in raport cu calificative
neincriminate inculpatului prin rechizitoriu, si anume la pct. 86, pag. 126,
vol. I , se indica , cum ar fi: ,circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora..., producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea,
transformarea, procurarea..., expedierea ..., sau alte operatiuni ilegale cu droguri sau
cu analogi ai acestora..., sau de o organizatie criminald ori in favoarea acestora”, or,
prin rechizitoriu, acuzatorul de stat a calificat actiunile comise de Siloci Andrei
in baza art. art. 42 alin. (2), 46, 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal, adicd circulatia
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ilegald a substantelor narcotice, de citre un grup criminal organizat, in proportii
deosebit de mari, in scop de instrdinare.

Instanta de apel a evidentiat cd potrivit rechizitoriului, inculpatului
Siloci Andrei i-au fost incriminate prevederile art. 42 alin. (2) si art. 46, art. 217!
alin. (4) lit. b), d) Cod penal si anume, pentru circulatia ilegala a substantelor
narcotice, de catre un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari, in
scop de instrdinare, Insd, acuzatorul de stat la intocmirea rechizitoriului
incorect i-a incriminat agravantele prevazute la art. 42 alin. (2) si 46 Cod penal,
or, la materialele cauzei nu a fost prezentata nici o proba care ar demonstra ca,
anume Siloci Andrei este autorul infractiunii sau prezenta grupului criminal,
sau ca fapta a fost savarsitd prin participatie, la fel, nu a fost redat faptul
insusirii sau beneficierii carorva foloase din infractiunea incriminata.

Astfel, instanta de apel a notat cd, acuzatorul de stat prin rechizitoriu,
urma sa demonstreze prezenta grupului criminal si anume, nu s-a constatat
care sunt persoanele care s-au organizat in prealabil pentru a organiza
circulatia ilegald a substantelor narcotice, in scop de instrdinare.

Totodatd, la caz, nu au fost anexate careva probe care ar confirma
informatiile detinute de cdtre colaboratorii organului de politie, precum ca,
Siloci Andrei transporta droguri pentru comercializare, cum ar fi denunt,
convorbiri telefonice sau oricare alte probe care ar demonstra comercializarea
de catre Siloci Andrei a substantelor narcotice.

La fel, nu a fost demonstrat scopul realizdrii acestor substante narcotice,
precum declard martorii acuzarii, or, faptul ca, drogurile - 1771 g de marijuana
gasite In mijlocul de transport condus de Siloci Andrei, fiind ambalate in sase
pachete de polietilena si scotch nu demonstreaza intentia ultimului de a realiza
aceste substante narcotice, si nici nu a fost demonstrata existenta mijloacelor
financiare obtinute In urma comiterii infractiunilor incriminate.

Mai mult ca atat, nici unul din martorii acuzdrii nu au declarat despre
comiterea infractiunii de cdtre un grup criminal organizat, iar la materialele
cauzei probe care ar demonstra prezenta grupului criminal, in cazul dat, nu
sunt.

Prin urmare, instanta de apel a exclus din actiunile inculpatului
Siloci Andrei prevederile art. art. 42 alin. (2), 46 Cod penal, or, ultimul a savarsit
pastrarea si transportarea drogurilor in proportii deosebit de mari, fara scop de
instrdinare, infractiune prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, actiunile
inculpatului intrunind elementele acestei infractiuni.

Astfel, instanta de apel a constatat urmatoarea situatie de fapt in sarcina

inculpatului:

Siloci Andrei, la 21 aprilie 2016 cu automobilul de model ,, Dacia Logan” cu
nr. de inmatriculare XXX XXX, s-a deplasat in r. Cahul, s. Andrusul de Jos, de unde
a procurat aproximativ 1771 g de marijuand ambalatd in sase pachete de polietilend si
scotch si le-a tdinuit sub captuseala usilor din spate ale automobilului si le-a
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transportat in mun. Chisindu, iar in rezultatul perchezitiei efectuate in mijlocul de
transport mentionat, stopat de cdatre angajatii INI al IGP, pe sos. Hincesti 145,
mun. Chisindu, au fost ridicate drogurile - 1771 g de marijuand ambalatd in sase
pachete de polietilend si scotch, camuflate in usa automobilului, ceea ce constituie
proportii deosebit de mari.

Ulterior, in rezultatul perchezitiei efectuate de citre angajatii INI al IGP, la
21 aprilie 2016, intre orele 15:30-16:30, in apartamentul nr. xx din bd. Xxxxxxxx,
mun. Chisindu, unde inculpatul domicilia temporar, in frigider si in odaie au fost
depistate si ridicate droguri si anume: marijuana in cantitate de 0.938 g, amfetamind
in cantitate de 34,061 g si rdsind de canabis in cantitate de 0.079 g, in total constituind
proportii deosebit de mari.

In continuare instanta de apel a specificat, ci obiectul material al
infractiunii il reprezintd 1771 g de marijuana, 0.938 g de marijuand, 34,061 g de
amfetamind si 0.079 g de rdsina de canabis, in total constituind proportii
deosebit de mari, substantele respective fiind ridicate in urma perchezitiilor
efectuate in automobilul de model Dacia Logan n/i XXX XXX si in
apartamentul nr. xx din bd. Xxxxooxxxx , mun. Chisindu.

Potrivit Hotdrarii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 privind aprobarea
Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, la pct. 5 al
Notelor, se stabileste ca cantitatile deosebit de mari de substante narcotice,
psihotrope si precursori, care au fost depistate in circulatia ilegala, se considera
cantitdtile ce depasesc cantitatile mari, iar potrivit pct. 7 din lista se considera
proportii mari cantitatea de marijuand uscata intre 2,0 gr. - 200 gr., (gasite 1771
gr. si 0,938 gr.), pentru rdsina de canabis intre 0,05 gr.- 0,5 gr. — proportii mari
(gasite 0,079 gr.) si la pct. 27 amfetamina intre 0,1gr.-1,0gr. - proportii mari
(gasite 34,061 gr.).

In spets, fiind vorba despre cantitatea de 1771 gr. (252 gr.+261 gr.+266
gr.+251 gr.+357 gr.+384 gr.), se atesta cd aceasta cantitate depaseste proportiile
mari, 1771 gr. fiind mai mult decat 200 gr., astfel substantele narcotice
transportate de cdtre Siloci Andrei reprezinta proportii deosebit de mari, iar
drogurile pastrate de cdtre Siloci Andrei constituie marijuand in cantitati mici,
rdsina de canabis in cantitati mari si amfetamina in cantitati deosebit de mari.

Instanta de apel a notat, cd latura obiectivd a infractiunii in speta se
realizeaza prin activitdti ilegale alternative cum ar fi: pastrarea, transportarea.

Prin actiunea de pastrare se intelege orice actiune premeditata legata de
aflarea ilicitd a acestor substante in posesia celui vinovat (pdstrarea asupra sa,
in incaperi, in locuri special adaptate, in ascunzisuri, in mijloace de transport,
propuse pentru depozitare temporard etc.). Totodatd, nu are importantd cat
timp persoana pastreaza ilicit aceste substante, infractiunea avand un caracter
continuu.
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Pastrarea substantelor respective este o continuare fireasca a procurarii
sau a prepardrii (uneori si a transportarii, expedierii etc.) acestora.

Transportarea de substante narcotice, psihotrope sau analoage ale lor
presupune deplasarea acestora dintr-un loc in altul, inclusiv in limitele unei si
aceleiasi localitdti, savarsita cu utilizarea oricarui tip de transport sau a unui
obiect utilizat ca mijloc de transport, indiferent de locul pastrarii substantelor
stramutate.

In acelasi timp actiunile de péstrare, se realizeaz4 in lipsa unei autorizatii
de activitate sau licenta eliberata de autoritatea de licentiere, contrar
prevederilor Legii nr. 382-XIV din 06 mai 1999 cu privire la circulatia
substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor.

In acest context instanta de apel a stabilit, ca inculpatul Siloci Andrei
transporta cu automobilul pe care il avea in folosintd pentru prestarea
serviciilor de taximetrie, substante narcotice — marijuana — in cantitate de 1771
gr., or, in usile din spate ale automobilului , Dacia Logan”, n.i. XXX XXX, sub
dispozitivele de plastic ale ambelor usi, au fost depistate cate trei pungi cu
substante care, potrivit raportului de expertiza chimica nr. xoooxxx din
10.05.2016, constituie marijuana in cantitate de 1771 gr. (252 gr.+261 gr.+266
gr.+251 gr.+357 gr.+384 gr.).

Totodata, s-a stabilit ca, desi inculpatul este domiciliat in mun. Chisindu,
str. Xxxxxxxx , ap. 62, acesta a luat cu chirie un apartament situat in
mun. Chisindu, str. Xooooxxxxx , ap. xx , incheind un contract de locatiune cu
Tanasoi V. in anul 2015, pe care il avea inca in posesie si folosinta la 21 aprilie
2016, data la care in apartament s-a efectuat perchezitia, fapt confirmat prin
contractul de chirie a apartamentului din 07.12.2015 de pe str. Xxxxxxxx , mun.
Chisindu, Incheiat Intre Siloci Andrei si Tanasoi Victoria (f.d. 68-69, vol. 1I), fapt
confirmat atat de catre inculpat, cat si de Tanasoi Victoria.

In urma efectudrii perchezitiei in apartamentul nr. xx din mun.
Chisindu, str. Xxoxxxx , au fost depistate mai multe substante care, potrivit
raportului de expertiza chimica nr. xxooxxx din 10.05.2016, constituie
marijuana, in cantitate de 0.938 gr, amfetamind in cantitate de 34,061 gr. si
rdsina de canabis in cantitate de 0.079 gr. Prin urmare, substantele narcotice
depistate in apartamentul nr. xx din mun. mun. Chisindu, str. Xxxxxxxx,
apartin inculpatului, care era posesorul apartamentului in calitate de locatar,
in baza unui acord de locatiune dintre el si Tanasoi Victoria.

Instanta de apel a respins afirmatiile inculpatului precum cd, pana a
inchiria acel apartament acolo au mai locuit si alte persoane, iar el, cand a facut
ordine a gdsit substante interzise, cum ar fi iarba, dar pe care le-a aruncat, la fel
si substantele narcotice depistate in apartamentul nr. xx din str. Cuza Voda,
nu-i apartin lui, or, aceste declaratii se combat cu declaratiile martorului
Tanasoi Victoria care a declarat ca, in acel apartament nu a locuit nimeni in
afara de ei, au inchiriat apartamentul mai mult de un an. Inainte de Andrei nu
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a locuit nimeni acolo, in afard de copii ei, iar cand acestia au plecat din tarad l-a
dat cu chirie.

La fel, a fost respins si argumentul ca, Siloci Andrei a inchiriat acest
apartament pentru a-1 da in sublocatiune, pentru a castiga ceva bani, or, aceste
argumente se contrazic cu declaratiile martorului Tanasoi Victoria, care a
declarat cd, in acel apartament nu a locuit nimeni in afara de ei, cheile erau la
Andrei, mai apoi au schimbat lacatul, nu a stiut despre asta, a aflat doar dupa
ce au plecat din apartament, cand a primit cheile de la ei, mama sa. De cate ori
a fost In apartament i-a vazut doar pe Andrei si Alexandru, niciodatd alte
persoane nu erau prezente. Deci, substantele narcotice si anume marijuana in
cantitate de 0.938 gr., amfetaminad in cantitate de 34,061 gr. si rasina de canabis
in cantitate de 0.079 gr., depistate In ap. xx situat In mun. mun. Chisinau,
str. Xoxxxxxxx , apartineau lui Siloci Andrei, care era locatar al acestui
apartament si care le pastra acolo, or, substantele narcotice depistate atat in
apartament, cat si-n automobil nu se afla in circuitul liber, pentru a le putea
procura, apoi a le lasd fara supraveghere sau a le uita, cum indica inculpatul
cd, aceste substante au fost ldsate acolo de cdtre alte persoane, in cazul
apartamentului de catre subchiriasi, iar in cazul automobilului nu cunoaste de
catre cine, or, lacatul automobilul a fost fortat, iar de acest automobil se folosea
el, fratele sdau Siloci Alexandru si Verlan Ruslan, care este proprietarul
automobilului.

Au fost apreciate critic declaratiile inculpatului Siloci Andrei date in
cadrul primei instante, precum ca, ,,...1a data de 21 aprilie 2016 a fost chemat de
cdtre Negru Igor, in r. Cahul, s. Andrusul de Jos, pentru a oferi servicii de
taximetrie. La acel moment el nu lucra, dar a mers in locul fratelui, cand a ajuns
in satul Andrusul de Jos, a vazut cd Negru Igor avea niste lucruri si I-a rugat sa
dea magina in ograda. Intre timp Siloci Andrei a plecat la magazin sa fac
cumpdraturi, iar Negru Igor a incarcat totul in automobil. Inculpatul declara ca
nu stie ce a fost incdrcat in automobil. Peste vreo 5 minute dupa incdrcarea
lucrurilor Siloci Andrei si Negru Igor au plecat din satul Andrusul de Jos spre
Chisindu. Negru Igor era foarte agitat si permanent se misca, din spusele
inculpatului. Negru Igor se purta neclar, neadecvat si agitat, il ruga des pe
inculpat sa opreascd masina. La intrarea in Chisindu, langa Gara de Sud,
inculpatul si Negru Igor au fost stopati de catre politie...”, or, aceste argumente
se combat cu declaratiile martorului Negru Igor, care a declarat c4, ,,... intr-o
seard inculpatul I-a anuntat pe Negru Igor ca va avea drum in ziua urmatoare
dinspre Cahul spre Chisindu si ar putea sa treaca sa il ia daca are nevoie. La
intrarea In Chisinau au fost opriti si retinuti. Pe el l-au eliberat in aceeasi zi.
Inculpatul a parcat masina in drum atunci cand a venit la el in sat. Nu a plecat
nicdieri de langa masina. Pe drum spre Chisindu nu isi aminteste sa se fi oprit
vreodata. Negru Igor a declarat ca si el a fost audiat de catre politisti, iar la
domiciliul sau (parintilor sdi) s-a facut perchezitie, nu au gasit nimic interzis...”.
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Instanta de apel a apreciat critic afirmatiile lui Siloci Andrei care a relatat
in instanta de fond ca, ,,...indeplinit toate cerintele si s-a subordonat; a solicitat
un avocat, dar i s-a raspuns ca va primi la inspectorat...”, or, aceste declaratii
sunt combatute prin declaratiile martorilor acuzarii si anume, martorii
Gonta Anatolie si Saban Andrei au declarat c3, ,,... In calitate de conducétor al
automobilului la momentul dat era Siloci Andrei. Acestuia i-a fost prezentata
ordonanta de efectuare a perchezitiei si i s-a propus sa predea benevol
drogurile sau alte substante interzise, in caz ca le detine. Siloci Andrei a
declarat ca nu detine asemenea substante. Martorii Gonta Anatolie si
Saban Andrei au mai declarat cd, In cadrul perchezitiei efectuate ulterior
refuzului lui Siloci Andrei, in usile din spate ale automobilului, din ambele
parti, au fost gasite cate trei pungi de polietilena cu substante ambalate specific
drogurilor..., astfel, inculpatul nu a indeplinit toate cerintele si nici nu s-a
subordonat, iar cu referire la avocatul solicitat de catre Siloci Andrei, martorul
Tverdohleb Alexandru a declarat cd, ,,...Lui Siloci Andrei i-a fost prezentata
ordonanta de efectuare a perchezitiei, i s-a propus sa apeleze la un avocat si
inculpatul a refuzat..”, prin urmare drepturile inculpatului la momentul
efectudrii perchezitiilor nu au fost incdlcate, inculpatul refuzand a fi asistat de
avocat.

Inculpatul Siloci Andrei a mai declarat cd, ,,...Din decembrie 2015 si pana
in aprilie apartamentul a fost dat in chirie de vreo 10-15 ori, el, doar venea
periodic acolo ca sd facd curdtenie. La momentul efectuarii perchezitiei,
apartamentul era dat in chirie unor cunoscuti de-ai lui Stetco Alexandru, carora
nu le-a luat actele, nu 1i cunostea, a luat de la ei doar un avans de 30 de euro...,,
insd instanta de apel a retinut cd, la materialele cauzei nu au fost prezentate
careva probe, care ar confirma aceste declaratii, iar martorul Stetco Alexandru,
in sedinta de judecata a primei instante, nu a sustinut declaratiile inculpatului,
invocand c4, ... niste baieti i-au adus cheile de la apartament si ulterior au venit
politistii si l-au luat la perchezitie...” fdrd a concretiza care baieti, de ce anume
lui i-au adus cheile si de ce inculpatul a declarat ferm ca, cheile de la
apartament sunt la Stetco Alexandru.

Martorul Tanasoi Victoria, la fel, a declarat ca, ,...In 2015 aproximativ ea
a incheiat cu inculpatul si cu o persoand pe nume Alexandru un contract de
locatiune..., ... De cate ori a fost In apartament i-a vazut doar pe Andrei si
Alexandru, niciodata alte persoane nu erau prezente...”.

In acest context, instanta de apel a respins si argumentele avocatului
Radu-Stefan Patrasanu, sustinute in sedinta instantei de apel de avocatul
Medeleanu Roman, in interesele inculpatului Siloci Andrei, referitor la faptul
ca, nu a fost demonstrata vinovatia lui Siloci Andrei, iar acuzarea se bazeaza
pe presupuneri, apreciindu-le drept o metoda de aparare si care sunt
combatute prin probele desfasurat analizate supra, nefiind necesara o
expunere suplimentara.

16



Cu referire la latura subiectiva a infractiunii, instanta de apel a stabilit,
cd inculpatul Siloci Andrei era constient de caracterul ilegal al circulatiei ilegale
a substantelor narcotice , fara scop de instrainare.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci, nu s-a demonstrat faptul c3,
inculpatul Siloci Andrei a urmadrit scopul obtinerii unui profit nejustificat,
rezultat din transportarea si vanzarea substantelor narcotice, iar, argumentul
acuzdrii precum ca, inculpatul avea scop de a vinde substantele narcotice
depistate in automobilul condus de el, cat si in apartamentul pe care-1 inchiria,
prin faptul cd, substantele narcotice depistate in automobil erau impachetate,
iar cele depistate in apartament constituiau proportii deosebit de mari, ceea ce
demonstreaza cd erau destinate pentru comert, instanta de apel, le-a respins,
or, la materialele cauzei asemenea probe nu au fost prezentate.

Mai mult, instanta de apel a retinut cd, in urma perchezitiilor efectuate,
nu au fost depistati banii, care ar putea fi castigati de catre inculpat, in cazul in
care s-ar ocupa cu comercializarea substantelor narcotice, prin ce inca odata se
demonstreaza faptul cd, inculpatul Siloci Andrei nu a avut scop de a instrdina
aceste substante narcotice.

Sub aspectul laturii subiective, tinand cont de imprejurarile savarsirii
faptei, astfel cum a fost descris mai sus, instanta de apel a apreciat ca inculpatul
isi dadea seama de caracterul ilegal al faptei sale, a prevazut rezultatul faptei
sale si l-a urmarit prin savarsirea acestei fapte, prin urmare a savarsit fapta cu
vinovatie sub forma intentiei directe.

Totodatd, In opinia instantei de apel inculpatul Siloci Andrei se
incadreaza in calitatea de subiect al infractiunii respective.

Cu referire la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului, instanta
de apel tinand cont de opinia acuzatorului de stat, avocatului inculpatului, a
mentionat cd, corectarea si reeducarea inculpatului Siloci Andrei este posibila
numai cu atragerea la raspundere penald, si numai aplicand fata de aceasta
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
domeniul circulatiei drogurilor pe un termen de 5 ani.

Distinct de cele expuse, instanta de apel a retinut ca fiind justificate
solicitarile procurorului privind incasarea de la inculpatul Siloci Andrei a
cheltuielilor judiciare in suma de 1700 lei or, aceste cheltuieli au fost efectuate
in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovdtiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

Astfel, instanta de apel a evidentiat prevederile Legii nr. 316 din
22.12.2017 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare
din 09.02.2018, prin care au fost operate modificari la art. 143 Cod procedura
penald, potrivit carora aliniatul (2) al articolului 143 Cod procedura penala a
fost abrogat. In acest sens, instanta de apel a reiterat ci potrivit modificarilor
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operate prin Legea nr. 316 din 22.12.2017 a fost exclus art. 143 alin. (2) Cod
procedura penald, potrivit caruia: plata expertizelor judiciare efectuate In
cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat,
prin urmare la data de 04.05.2016 si 10.05.2016 normele procedural penale
prevedeau expres achitarea din contul statului a cheltuielilor judiciare, ce
constituie cheltuieli legate de expertiza judiciara, or, modificarile in acest sens
au intrat in vigoare abia la data de 09.02.2018.

Cu referire la argumentele expuse In cererea inculpatului Siloci Andrei,
privind aplicarea art. 385 Cod de procedura penald, instanta de apel le-a
apreciat ca fiind fondate, dat fiind faptul ca In spetd se constata incdlcarea
drepturilor prevazute de articolul 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale in Penitenciarul nr. 13 — Chisinau, or,
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului sanctioneaza tortura si
tratamentele sau pedepsele inumane ori degradante, indiferent de
circumstante si de comportamentul victimei.

8. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre:

- procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Turcanu
Svetlana, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12), solicitd,
casarea totala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11
septembrie 2020 si dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecats;

- avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului, care invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12), solicita casarea totald a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie 2020 si
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecats;

- inculpatul Siloci Andrei, care fdra a invoca vreun temei din cele
prevazute de art. 427 Cod de procedura penald a solicitd sa-i fie compensat
prejudiciul moral si material, considerand ca a fost ilegal privat de libertate;

- Siloci Elena si Siloci Evghenii, care fard a invoca vreun temei din cele
prevazute de art. 427 Cod de procedurd penald, solicita ca inculpatului Siloci
Andrei sa-i fie compensat prejudiciul moral si material, considerand ca a fost
ilegal privat de libertate;

8.1. In motivarea cerintelor sale, procurorul a invocat urmétoarele
argumente:

- In cazul in care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor
de catre acuzare si a ajuns la concluzia calificarii actiunilor lui Siloci Andrei in
baza art.217 alin. (4) lit. b) Cod penal, urma sa dezvaluie aceasta concluzie
expunandu-si punctul sdu de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul

invinuirii si puse la baza deciziei de modificare a calificdrii, fapt care pe caz nu
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a avut loc, fiind efectuata o apreciere eronata si formald de ordin general a
probelor si circumstantelor cauzei;

- instanta de apel, nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea probelor ce
dovedesc vinovatia inculpatului Siloci Andrei, in mod gresit a respins probele
administrate de catre acuzarea de stat, fara a fi constatate incalcarea normelor
procesuale invocate, a apreciat iIn mod superficial aceste probe, fara a fi
evidentiate acele derogari evidente invocate acuzarea atesta ca la recalificarea
actiunilor inculpatului de la art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal la infractiunea
prevdzuta de art. 217 al. (4) lit. b) Cod penal;

- instanta de apel nu a tinut cont de componenta de infractiune supusa
analizei si iIn mod gresit a omis calificativul de , instrdinare”. Astfel, intentia de
a Instrdina substantele mentionate reprezinta dorinta, planul unei persoane
care declanseaza actiuni In acest sens, cum ar fi: procurarea, prepararea,
pastrarea, transportarea acestora, plasarea intr-un ambalaj comod pentru
instrdinare sau incheierea unei intelegeri corespunzatoare cu consumatorul.

- In prezenta speta au fost aplicate gresit prevederile art. 227-229 Cod de
procedura penald, or efectuarea cheltuielilor de judecata intr-o cauza penald
este provocata de savarsirea unei infractiuni;

- instanta de apel In mod gresit a diminuat pedeapsa stabilita
inculpatului Siloci Andrei, or, In acest caz instanta de apel nu a tinut cont de
circumstantele prezentei cauze penale si consecintele survenite.

8.2. In motivarea cerintelor sale avocatul Medeleanu Roman a invocat
urmadtoarele argumente:

- instanta de apel la adoptarea hotdrarii de condamnare urma sa se
conduca de probele administrate In cadrul sedintelor de judecata si in acest
context, instanta de apel gresit au pus la baza declaratiile unor martori, si
anume martorii acuzarii Gonta Anatolie, Tverdohleb Alexandru, Saban
Andrei, Verlan Ruslan, Tanasoi Victoria ce nu au fost audiati in sedintele de
judecata in instanta de apel, fiind neglijat dreptul la aparare a inculpatului,
neexistand mai mult nici o proba referitor la latura subiectiva a componentei
de infractiune;

- In cauza datd nu au existat elementele unei componente de infractiune,
nu exista latura subiectivd, precum si celelalte elemente obligatorii;

- instanta de apel nu a motivat respingerea argumentelor apararii
invocate in cererea de apel. Instanta de apel vag a mentionat ca argumentele
apdrdrii nu sunt intemeiate nefiind argumentate intru respingerea apelului
apararii.

8.3. In motivarea cerintelor sale, inculpatul Siloci Andrei a mentionat
urmatoarele:
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- organul de urmadrire penald i-a refuzat sa faca cunostinta cu rezultatele
actiunilor de urmadrire penald ce au avut loc in perioada cuprinsd in 10 iulie
2015 si 21 aprilie 2015, iar informatii acumulate urmare actiunilor procesuale
nominalizate, au fost dobandite contrar art. 94 Cod de procedura penald;

- In cadrul examindrii prezentei cauze in instantele de judecatda a
comunicat toata informatia ce 1i era cunoscuta despre infractiunea comisa la
data de 21 aprilie 2016.

8.4. In motivarea cerintelor sale Siloci Evghenii si Siloci Elena in numele
inculpatului au invocat urmatoarele argumente:

- urmarirea penald inceputa In privinta lui Siloci Andrei a fost inceputa
contrar prevederilor de referintd din Codul de procedura penala;

- In cadrul prezentei cauze penale nu au fost respectate prevederile
art.415 alin. (2') Cod de procedura penala;

- la momentul de fata Siloci Andrei nejustificat se afla in detentie;

9. Judecand recursurile declarate, pe baza materialului din dosarul
cauzei si a motivelor invocate, Colegiul penal largit considerd cd acestea
urmeazad a fi respinse, cu mentinerea deciziei instantei de apel, din urmatoarele
rationamente.

In conformitate cu art. 424 alin. (1) Cod de procedura penal, instanta de
recurs judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia
de recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sda judece si In baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia
condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala stipuleaza cd judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotdrarii
atacate.

Colegiul penal largit retine ca, solutia respectiva se adoptd in cazul in care
se constata cd recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este
tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata
si motivata.

Cu referire la recursul declarat de procuror:

Din textul recursului examinat se evidentiaza dezacordul titularului

acestuia cu decizia instantei de apel cu privire la individualizarea pedepsei si
pretinsa recalificare gresita a faptei inculpatului, invocandu-se temeiurile
pentru recurs prevazute la pct. 6), 10) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
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pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cand pct. 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, pct. 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, pct. 12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit atestd ca motivele si temeiurile de recurs invocate de cdtre partea
acuzdrii, nu si-au gasit confirmarea, in speta nefiind constatate erorile de drept
invocate.

Astfel, ce tine de temeiurile de recurs prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 12) indicate de recurent, Colegiul penal conchide ca in esentd, partea
acuzarii nu este de acord cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului in baza
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, considerand ca in fapta savarsita de inculpat
sunt intrunite toate elementele constitutive ale componentei de infractiune
prevazuta de art. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal, fapt ce se demonstreaza prin
probatoriul administrat la caz.

Analizand materialele dosarului prin prisma argumentelor formulate in
recurs, Colegiul penal largit retine cd potrivit rechizitoriului, Siloci Andrei a
fost deferit justitiei, fiind Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (2), 46, 217" alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, conform indicilor calificativi:
circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop
de instrdinare, adicd producerea, prepararea, experimentarea, extragerea,
prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu droguri sau cu analogi ai acestora,
sdvarsite in scop de instrdinare, ori instrdinarea ilegald a drogurilor sau
analogilor acestora de un grup criminal organizat sau de o organizatie
criminala ori In favoarea acestora, in proportii deosebit de mari.

La randul sdu, instanta de apel prin decizia sa din 11 septembrie 2020,
respingand apelul procurorului, a mentionat cd potrivit rechizitoriului,
inculpatului Siloci Andrei i-au fost incluse art. 42 alin. (2) si art. 46, art. 217!
alin. (4) lit. b), d) Cod penal si anume, circulatia ilegala a substantelor narcotice,
de catre un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari, in scop de
instrdinare, insa sub acest aspect acuzatorul de stat la intocmirea rechizitoriului
incorect i-a incriminat agravantele prevazute la art. 42 alin. (2) si 46 Cod penal,
or, la materialele cauzei nu a fost prezentata nici o proba care ar demonstra c4,
anume Siloci Andrei este autorul infractiunii sau prezenta grupului criminal,
sau ca fapta a fost savarsita prin participatie, le fel, nu a fost redat faptul
insusirii sau beneficierii carorva foloase din infractiunea incriminata.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs
Colegiul penal noteaza ca acesta se bazeaza pe dezacordul cu chestiunea de
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apreciere eronatd a probelor, insd la etapa judecarii recursului ordinar, instanta
de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o noud apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata
de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a acestor instante.

Asadar, instanta de recurs nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de
instanta de apel, corectitudinea achitdrii inculpatului de sub invinuirea
imputatd acesteia prin rechizitoriu.

Mai mult, regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penald, prevede cd la aceastd etapa instanta de recurs verifica
erorile de drept comise de instantele de fond, in baza temeiurilor stipulate
expres de norma respectivd, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de
fapt retinute in cauza.

Analizand motivele care au fundamentat concluzia instantei de apel cu
privire la reincadrarea faptelor imputate inculpatului Siloci Andrei, Colegiul
penal largit constatd cd instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, iar
decizia contestatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

In lumina considerentelor expuse supra, Colegiul penal largit atests, ca
la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art.
99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat probele sub toate aspectele,
verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, astfel
intemeiat ajungand la concluzia privind recunoasterea vinovatiei lui
Siloci Andrei de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal.

Cu referire la alegatiile recurentul privind incidenta in speta de referinta
a prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, instanta de
recurs atesta ca instanta de apel corect a aplicat prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, tinand cont de toate circumstantele comiterii infractiunii si de practica
judiciara constanta la acest capitol.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligatd sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in
parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei
penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
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Astfel, Colegiul penal largit retine ca, persoanei declarate vinovate,
trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in
baza cdruia persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
si respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodatd, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in
limitele fixate in Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La caz, prin decizia contestatd, Siloci Andrei a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 ani.

Sub acest aspect, instanta de recurs constata ca, pedeapsa individualizata
de catre instanta de apel, corespunde principiului proportionalitatii si scopului
prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, si va duce la restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Cu referire la alegatiile recurentului precum ca ,,...in prezenta speti au fost
aplicate gresit prevederile art. 227-229 Cod de procedurd penald, or efectuarea
cheltuielilor de judecatd intr-o cauzd penald este provocatd de sdvirsirea unei
infractiuni”, instanta de recurs le apreciaza drept declarative si neintemeiate,
ot, potrivit procesului verbal de informare despre terminarea urmaririi penale
din 26 mai 2016 (f.d. 105-109, Vol. I) se atesta ca cheltuielile judiciare mentionate
de procuror au fost suportate pana la data de 09.02.2018, cand au intervenit
modificari in art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala, care a fost abrogat prin
Legeanr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, care pana la aceastd data
prevedea imperativ cd plata pentru efectuarea expertizelor prevazute la
alin. (1) a aceluiasi articol se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

In contextul celor expuse, Colegiul penal largit releva ci argumentele
punctate in recursul declarat de procuror nu sunt incidente cauzei deferite
judecatii, iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, fapt ce
determind incontestabil concluzia ca recursul ordinar este neintemeiat.

Cu_referire la recursurile ordinare declarate de citre avocatul
Medeleanu Roman in numele inculpatului si de catre inculpat
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In continutul recursului declarat de aparare se invocd temeiurile pentru
recurs prevazute la pct. 6), 8) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald,
care stipuleaza ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
pct. 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, pct. 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a
pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrdrii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande; pct. 12) faptei savarsite i
s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate prin prisma aspectelor abordate
de titularul recursului, Colegiul penal largit retine ca motivele invocate in
sustinerea acestor temeiuri de recurs nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penald, prin prisma cazurilor specificate de recurent,
Colegiul penal largit constata ca acest temei nu este incident in spetd, dat fiind
faptul cd, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin hotdrarea
adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelurile
declarate, intemeindu-si solutia in baza probelor verificate si apreciate corect
de instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, descrise si
analizate in decizia instantei de apel (f.d. 223-2xx , vol. III).

Cu referire la argumentele recurentului cu privire la existenta in cauza
examinata a erorii de drept prevazute la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, potrivit careia hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel cand nu au fost intrunite elementele infractiunii, instanta de recurs
mentioneazd, ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile sdavarsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, cd acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, de cdtre prima instantd inculpatul
Siloci Andrei a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevdzute de

24



art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, conform indicilor calificativi , pdstrarea si
transportarea drogurilor in proportii deosebit de mari, fard scop de Tnstrdinare”.

La randul sdu, instanta de apel a casat sentinta, inclusiv din oficiu in baza
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, pronuntand o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Siloci Andrei a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevdzute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal
- pastrarea si transportarea drogurilor in proportii deosebit de mari, fard scop de
instrdinare.

Colegiul penal, analizand materialele cauzei in raport cu argumentele
invocate de catre recurent, conchide cd instanta de apel la judecarea apelurilor
a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penald si corect a
concluzionat cd in actiunile inculpatului sunt prezente elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, motivandu-si
temeinic solutia In acest sens, asa cum este indicat in pct. 7, 7.1. al prezentei
decizii, solutie pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea careia nu o
considera necesara, deoarece solutia instantei de apel este pe deplin conforma
circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si practicii judiciare
constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luata, ardtand in mod concret la imprejurdrile, care confirma
sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in
special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotirdrea din 21 ianuarie 1999;
Helle v. Finlanda, hotdrdrea din 19 decembrie 1997).

Totodatd, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea
detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (cauza
Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser
v. Franta, nr. 38748/97 din 9 martie 1999).

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca in spetd nu a fost constatata
existenta erorii de drept prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, deoarece asemenea eroare in speta nu a fost comisa.

In ceea ce tine de faptul ci partea apararii si-a intemeiat recursul pe
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedurd penald, in sensul ca
faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd, instanta de recurs
mentioneazd ca avocatul nu au motivat recursul sub aspectul temeiului de
casare invocat, nefiind specificate care ar fi acele prevederi legale in care urmau
a fi Incadrate juridic faptele gresit calificate In opinia recurentului de catre
instanta de apel.

Astfel, in circumstantele in care recursul nu este motivat sub aspectul
temeiului de casare invocat, instanta de recurs nu poate examina posibilitatea
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modificarii Incadrarii juridice a faptelor incriminate inculpatului de catre
instantele de fond, deoarece instanta de recurs nu este competentd sa
completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica.

Cu referire la recursul declarat de catre Siloci Andrei, instanta de recurs
accentueaza ca potrivit art. 430 Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie
sd corespundd anumitor cerinte, In special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute
expres de art. 427 Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si cu
invocarea problemelor de drept ce persista in cauza deferitd judecatii si care au
afectat echitatea procedurilor desfdsurate de instanta de apel impotriva
inculpatului.

In acest context, instanta de recurs observa ca recurentul critica hotararile
instantelor de fond, invocand in prim plan anumite erori grave admise la etapa de
urmdrire penald, insa in acest sens nu invoca nici un temei din cele 16 prevazute
de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

De principiu, instanta de recurs preia spre examinare doar acele critici, care
sunt corespunzator argumentate de recurenti, cu indicarea legaturii cauzale dintre
eroarea de drept pretinsa ca a fost admisa de instanta inferioara si circumstantele
de fapt ale cauzei cdrora acestea se circumscrie.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul evidentiaza cd, invocarea formala
a unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare Corespunzétoare, nu
poate face obiect de examinare In procedura de recurs, avand in acest sens in
vedere cda, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecdtoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzdrii sau a apardrii si nu exprima alte interese decat interesele legii.
Completarea cererii de recurs cu argumente ce ar suplini-o din oficiu, este
contrard principiului contradictorialitatii ce guverneaza intreg procesul penal.

Cu referire la recursul declarat de citre Siloci Evghenii si Siloci Elena in
numele inculpatului

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs judecd recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de
recurs i numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Tinand cont de prevederile art. 429 alin. (1), 421 si 401 Cod de procedura
penald, Colegiul penal retine, ca recursul este declarat de parintii inculpatului, care
conform dispozitiilor legale sus mentionate nu se includ in lista exhaustiva a
persoanelor ce au dreptul sa conteste hotararile judecdtoresti cu recurs ordinar,
acestia neavand nici o calitate procesuald in prezenta cauza penala.

In consecinta, Colegiul penal conchide ci recursul ordinar declarat de

Siloci Evghenii si Siloci Elena, parintii inculpatului Siloci Andrei, in numele
ultimului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
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11 septembrie 2020, nu intruneste cerintele de forma si continut si se declara ca
inadmisibil.

Generalizand considerentele expuse supra, Colegiul penal largit constata ca
la judecarea apelurilor, instanta de apel a respectat prevederile art. art. 414-419
Cod de procedura penala, iar hotararea adoptata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata. Instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de
apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate, fapt ce
impune respingerea recursurilor ordinare declarate in spetd, ca inadmisibile.

10. in conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, de
catre avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului, de cdtre inculpat,
precum si de catre Siloci Evghenii si Siloci Elena in numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
11 septembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Siloci Andrei xxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 iulie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Turcan Anatolie

Timofti Vladimir

Bejenaru Iurie
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