Dosarul nr. 1ra-164/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

29 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nadejda Toma

Judecatori — Victor Boico, Vladimir Timofti, Anatolie Turcan, Elena Cobzac,
judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar

declarat de catre avocatul Istratii Vasile in numele inculpatilor, impotriva deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2020 si a sentintei Judecatoriei

Edinet din 19 august 2015, in cauza penala privindu-i pe,

Platon Nicolai xxx ndscut la xxxx, originar din
xxxx, domiciliat in xxxxx

Negru Vasile xxxx, ndscut la xxxxx, originar din
xxxxxx, domiciliat in xxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. 07.04.2015-19.08.2015 (prima instanta);
2. 15.09.2015-01.03.2017 (instanta de apel);
3.18.05.2017-26.09.2017 (instanta de recurs ordinar);
4.30.10.2017-03.06.2020 (instanta de apel)
5. 24.08.2020 — 29.06.2021 (instanta de recurs ordinar)

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 19 august 2015:

Negru Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 166! alin. (1)
si art. 328 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa:

- In baza art. 166! alin. (1) Cod penal - 3 ani de inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere pe termen de 5 ani;

- In baza art. 328 alin. (1) Cod penal - 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de raspundere pe termen de 5 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor stabilite, lui Negru Vasile i s-a stabilit o pedeapsa sub
forma de 4 ani de inchisoare cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe termen de 5 ani.



Platon Nicolai a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor
prevdzute de art. 166! alin. (2) lit. ¢) si art. 42 alin. (5), 328 alin. (1) Cod penal, din
motiv cd faptele lui nu intrunesc elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca, Negru Vasile,
detinand functia de sef de post al Sectorului de Politie nr. 3 (Hincauti) al
Inspectoratului de Politie Edinet, avand gradul special de locotenent major de
politie, fiind in virtutea prevederilor art. 123 Cod penal persoana cu functie de
raspundere, contrar prevederilor art. 3 din CEDQO, art. 24 alin. 2 al din Constitutie,
art. 26, 28 din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320
din 27.12.2012, pct. 15-16 din Codul de etica si deontologie al politistului, aprobat
prin HG RM nr. 481 din 10.05.2006 si atributiilor functionale stipulate in fisa de
post a functiei detinute, care il obligau sa nu aplice forta fizicd, decat pentru
curmarea infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale,
daca metodele nonviolente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin, sa
respecte Constitutia si legile RM, care 1i si interzic sa aplice, sa incurajeze sau sa
tolereze acte de tortura, tratamente inumane sau degradante, in orice circumstanta
s-ar afla si sa nu recurga la fortd, cu exceptia cazurilor de necesitate absoluta si
numai In madsura necesard atingerii unui obiectiv legitim, a comis actiuni de
torturd In privinta lui Cebotari Alexei si Cebotari Albina in urmatoarele
circumstante:

La 11 iunie 2014, aproximativ pe la orele 18:00, patruland pe teritoriul
s. Rotunda, r. Edinet, au stopat tractorul de model MTZ-80 cu nr/i ED-D-033
condus de Cebotari Alexei, locuitor al s. Rotunda, r-nul Edinet, pentru verificarea
actelor din motiv ca la tractor lipsea pe suprafata destinata placuta cu numarul de
inmatriculare. In procesul de verificare a actelor, s-a stabilit ca cet. Cebotari Alexei
nu avea la sine permisul de conducere, Insa peste putin timp a fost adus de tatal
ultimului. Concomitent, colaboratorul de politie Negru Vasile, sub pretextul
identificarii datelor personale si intocmirii procesului-verbal cu privire la
contraventiile prevazute de art. 229, 230, Cod contraventional, in lipsa necesitatii
de identificare, au insistat ca cet. Cebotari Alexei sa urce in automobilul personal
a sefului de post Negru Vasile pentru a se deplasa la sediul Inspectoratului de
Politie Edinet din or. Edinet. Insa cet. Cebotari Alexei bazandu-se pe faptul c& deja
fusese identificat si cd fusese deja prezentat colaboratorilor de politie permisul de
conducere care-l identifica si-i confirma personalitatea, a refuzat sa urce in
automobilul personal al sefului de post, In rezultatul carui fapt colaboratorul de
politie Negru Vasile a aplicat forta fizica fata de acesta, astfel cauzandu-i dureri
fizice. Toate aceste actiuni au avut ca consecintd implicarea consdtenilor in
apdrarea cet. Cebotari Alexei si revoltarea cetatenilor prezenti la fata locului.

Tot el, Negru Vasile in timp ce intreprindea actiuni de aplicare a fortei fizice
fata de cet. Cebotari Alexei in scopul de a-1 duce pe ultimul spre automobilul
sefului de post, a aplicat o loviturd intentionata cu cotul in regiunea abdomenului
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cet. Cebotari Albina, care incerca sa-si apere fiul, in rezultat la ce ea a cazut jos,
astfel cauzandu-i puternice dureri fizice, actiuni care au creat victimei sentimentul
de natura de a o umili, Injosi si a-i Infrange astfel rezistenta fizica si psihica.

La fel Negru Vasile este invinuit cd, ar fi savarsit actiunile descrise de comun
acord si impreuna cu colaboratorul de politie Platon Nicolai.

Platon Nicolai a fost invinuit de faptul cd, detinand functia de politist al
Serviciului de Patrulare al Inspectoratului de Politie Edinet, avand gradul special
de sergent major de politie, fiind in virtutea prevederilor art.123 din Codul penal
persoana cu functie de raspundere, contrar art. 3 din CEDO, alin. 2 al art. 24 din
Constitutia RM, art. 26,28 din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27.12.2012, pct. 15-16 din Codul de etica si deontologie al
politistului, aprobat prin HG RM nr. 481 din 10.05.2006 si atributiilor functionale
stipulate in fisa de post a functiei detinute, care il obligau sa nu aplice forta fizica,
3 decat pentru curmarea infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse
cerintelor legale, daca metodele non-violente nu asigura indeplinirea obligatiilor
ce le revin, sa respecte Constitutia si legile RM, care ii si interzic sa aplice, sa
incurajeze sau sa tolereze acte de tortura, tratamente inumane sau degradante, in
orice circumstanta s-ar afla si sa nu recurga la forta, cu exceptia cazurilor de
necesitate absoluta si numai In mdsura necesara atingerii unui obiectiv legitim,
actionand de comun acord si impreuna cu seful de post al Sectorului de politie nr.
3 al Inspectoratului de Politie Edinet, Negru Vasile, ar fi comis actiuni de tortura
in privinta lui Cebotari Alexei si Cebotari Albina in urmatoarele circumstante:

La 11 iunie 2014, aproximativ ora 18:00, patruland pe teritoriul s. Rotunda, r.
Edinet, au stopat tractorul de model MTZ-80 cu nr/1 ED-D-033, condus de Cebotari
Alexei, locuitor al s. Rotunda, r-nul Edinet, pentru verificarea actelor din motiv ca
la tractor nu era plasata placuta cu numarul de inmatriculare pe suprafata
destinati. In procesul de verificare a actelor, s-a stabilit ca cet. Cebotari Alexei nu
avea la sine permisul de conducere, insd peste putin timp a fost adus de tatdl
ultimului. Concomitent, colaboratorul de politie Negru Vasile impreuna cu
colaboratorul de politie Platon Nicolai, sub pretextul identificdrii datelor
personale si Intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventiile prevazute de
art. 229, 230 Cod contraventional, in lipsa necesitdtii de identificare, au insistat ca
cet. Cebotari Alexei sa urce in automobilul personal al sefului de post Negru Vasile
pentru a se deplasa la sediul Inspectoratului de Politie Edinet din or. Edinet. Insa
cet. Cebotari Alexei, bazandu-se pe faptul cd deja fusese identificat si cd fusese deja
prezentat colaboratorilor de politie permisul de conducere care-1 identifica si-i
confirma personalitatea, a refuzat sa urce in automobilul personal al sefului de
post, in rezultatul carui fapt colaboratorii de politie Negru Vasile si Platon Nicolai
au aplicat forta fizicd fata de acesta, astfel cauzandu-i dureri fizice. Toate aceste
actiuni au avut ca consecinta implicarea consatenilor si revoltarea cetdtenilor
prezenti la fata locului.



Tot el, Platon Nicolai, se invinuieste si de faptul ca, actionand de comun
acord si impreund cu colaboratorul de politie Negru Vasile, care sunt in baza art.
123 alin.(1) Cod penal persoane cu functii de rdspundere, astfel, actiunile lor fiind
percepute ca intreprinse cu titlu oficial, in timp ce Intreprindeau actiuni de aplicare
a fortei fizice fata de cet. Cebotari Alexei in scopul de a-l1 duce pe ultimul spre
automobilul sefului de post, tacit a admis ca colaboratorul de politie Negru Vasile
sa-i aplice o lovitura intentionata cu cotul in regiunea abdomenului cet. Cebotari
Albina care incerca sa-si apere fiul, in rezultat la ce ea a cdzut jos, astfel cauzandu-
i puternice dureri fizice, actiuni care au creat victimei sentimentul de naturd de a
o umili, Injosi si a-i infrange astfel rezistenta fizica si psihica.

Actiunile lui Platon Nicolai, de catre organul de urmadrire penald au fost
incadrate juridic in baza art. 166! alin. (2) lit. c) si art. 42 alin. (5), 328 alin. (1) Cod
penal.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apeluri de cétre:

- procurorul in Procuratura raionului Edinet, Lungu Vitalie care a solicitat
casarea sentintei contestate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
privind condamnarea lui Platon Nicolai in baza art. 166! alin. (2) lit. ¢) si art. 42
alin. (5), 328 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 84 alin. (1) Cod penal
stabilindu-i pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe termen de patru ani,
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, cu dispunerea suspenddrii
conditionate a executdrii ei pe termen de proba de 2 ani, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de 6
ani.

Actiunile lui Negru Vasile a fi reincadrate de la alin. (1) la alin. (2) lit. c)
art. 166! Cod penal cu condamnarea acestuia inclusiv in baza art. 328 alin. (1) Cod
penal, prin aplicarea dispozitiilor art. 84 alin. (1) Cod penal, la 5 ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea dreptului de a ocupa functii sau de a
exercita o anumita activitate pe termen de 6 ani, cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal, pe termen de probd de 4 ani.

- avocatul Odobescu Ghenadie in numele inculpatului Negru Vasile, care a
solicitat casarea sentintei contestate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotdrari noi de achitare din motivul lipsei in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii.

3.1 In motivarea cerintelor sale, procurorul a invocat:

- netemeinicia sentintei in aspectul unei aprecieri ne obiective de catre
instanta a probelor prezentate de partea acuzdrii, solutia adoptata pe caz
bazandu-se In cea mai mare parte pe declaratiile inculpatului Platon Nicolai de
nerecunoastere a vinovatiei, desi instantei i-au fost prezentate suficiente probe
intru confirmarea faptelor savarsite de el, rezultate din declaratiile partilor
vatamate, precum si a martorilor Beletcaia Elena, Brighidin Ludmila,
Strugaru Stela si Veremenciu Valentina, considerand eronata concluzia judiciara
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privind dirijarea actiunilor lui de catre superiorul Negru Vasile, or in conformitate
cu art. 40! Cod penal, persoana ce a comis intentionat infractiune in vederea
executarii ordinului sau dispozitiei vadit ilegale ale superiorului, rdspunde penal
in temeiuri generale, tratamentul inuman si degradant comis de el, manifestandu-
se prin aplicarea neintemeiata partilor vatamate a violentei contrar prevederilor
legale, in lipsa temeiului retinerii cu posibilitatea aplicdrii altor mdsuri non-
violente.

3.2. In motivarea cerintelor sale avocatul Odobescu Ghenadie a invocat ci:

- prima instanta in detrimentul dispozitiilor art. 384 alin. (3) si 389 alin. (2)
Cod de procedura penald, a lasat fara cercetare ampla, completa si obiectiva
probele administrate pe caz, or din continutul depozitiilor partii vatamate
Cebotari Alexei nu se intrevede maltratarea lui de catre Negru Vasile prin pretinsa
lovire cu palma peste fata, fapt confirmat inclusiv prin inregistrarile video, ce
dimpotrivd confirmd comportamentul arogant si obraznic al partilor vatamate,
motiv pentru care au fost sanctionate contraventional in baza art. 353 Cod
contraventional. Hotararile contraventionale nu au fost contestate, ba dimpotriva
pdrtile vatamate au achitat amenda stabilita, fapt ce denota acordul manifestat in
acest sens;

- este In dezacord inclusiv cu pedeapsa penald stabilita lui Negru Vasile, la
stabilirea cdreia nu s-a tinut cont de lipsa antecedentelor penale, caracteristica
pozitiva de la locul de trai si serviciu, intretinerea a patru copii minori, ce ar
permite, in cazul constatarii vinovatiei inculpatului, aplicarea dispozitiilor art. 90
Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 martie 2017, au
fost admise apelurile procurorului si al avocatului Odobescu Ghenadie in numele
inculpatului Negru Vasile, casatd sentinta, rejudecatd cauza si pronuntata o noua
hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

In temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penals, Negru Vasile si
Platon Nicolai au fost achitati de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 166! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca fapta lor nu intruneste
elementele infractiunii.

Negru Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (1) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in
mdrime de 400 u.c. (8 000 lei), cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere in cadrul organelor MAI pe termen de 3 ani.

Platon Nicolai a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (5), 328 alin. (1) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de
amenda in mdrime de 300 u.c. (6 000 lei), cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de raspundere in cadrul organelor MAI pe termen de 2 ani.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre



- procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea partiald a acesteia, doar in partea achitdrii inculpatilor de sub invinuirea
Inaintata conform art. 166' alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu remiterea cauzei la
rejudecare In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

- Avocatul Moldovan Gabriela in numele inculpatului Platon Nicolai, care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 9) si 12) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

- Avocatul Stanila Andrei In numele inculpatului Negru Vasile, care
invocand art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
partiald a deciziei, In partea condamnarii lui Negru Vasile in baza art. 328 alin. (1)
Cod penal si pronuntarea unei hotdrari noi prin care acesta sa fie achitat din lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii imputate.

5.1 In motivarea cerintelor sale, procurorul a indicat c:

- la adoptarea deciziei de achitare a inculpatilor de sub invinuirea inaintata
conform art. 166! alin. (2) lit. c) Cod penal, instanta de apel nu a acordat deplind
eficienta prevederilor legale, a facut aprecieri a probelor care nu se racordeaza la
valoarea acestora si a facut concluzii care contravin ansamblului de probe
acumulat pe cauza;

- instanta de apel in decizia sa nu a indicat motivele pentru care a respins
probele aduse in sprijinul acuzarii;

- organul de urmarire penald corect a delimitat actiunile inculpatilor
conform art. 328 alin. (1) si art. 166! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, astfel nu pot fi retinute
argumentele instantei de apel privind nedepadsirea , gradului minim de severitate”
pentru ca actiunile inculpatilor sa fie calificate ca tratament inuman sau degradant.

5.2 In motivarea cerintelor sale, avocatul Moldovan Gabriela a indicat ca:

- Platon Nicolai a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de
legea penald, dandu-i o incadrare juridica gresita.

- instanta de apel a examinat cauza in baza acelorasi probe administrate in
prima instantd, fara ca acuzarea sa prezinte probe noi care ar rasturna situatia,
pronuntand o sentinta in defavoarea inculpatului. Mai mult ca atat, toti martorii
si pdrtile vatdmate audiati in instanta de judecata au declarat ca Platon Nicolai a
fost rezervat in actiuni.

5.3 In motivarea cerintelor sale, avocatul Stanild Andrei a indicat ca:

- condamnandu-l pe Negru Vasile in baza art. 328 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel nu a expus in mod clar si complet, care anume actiuni ilegale
acesta a savarsit;

- instanta de apel nu a luat in consideratie ca la momentul cand
Cebotari Alexei, nu a dorit sa prezinte buletinul de identitate si a dorit sa urce in
tractor pentru a parasi locul savarsirii contraventiei, Negru Vasile a Incercat sa
foloseasca una din ,tehnicile de control” stabilite de Instructiune, si anume
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,sucirea mainilor la spate”, or la dosar este anexata Ordonanta Procuraturii din
24.07.2014 care confirmad incontestabil ca Cebotari Alexei nu s-a supus cerintelor
colaboratorilor de politie Negru Vasile si Platon Nicolai;

- instanta de apel urma sa verifice elementul legalitatii (sau ilegalitatii)
actiunilor lui Negru Vasile prin prisma tuturor normelor legale invocate de
apdrare, inclusiv sa tind cont de fisa de post a acestuia;

- instanta de apel nu a argumentat suficient de clar in ce constau , daunele
considerabile cauzate intereselor publice, drepturilor si libertatilor partilor
vatamate Cebotari Albina sau Cebotari Alexei” din partea colaboratorului
Negru Vasile, or reiesind probele anexate la dosar, rezulta ca partilor vatdmate nu
le-au fost cauzate suferinte fizice sau psihice;

- atat acuzarea cat si instanta de apel nu au mentionat in ce consta caracterul
»considerabil” al drepturilor ocrotite de lege a persoanelor fizice si juridice, sau
intereselor publice;

- instanta de apel nu a tinut cont si de faptul ca , excesul de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu” este expus si sub formd de contraventie iar
elementul care diferentiaza infractiunea de contraventie, constituie proportia
,considerabila” a daunelor cauzate intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice;

- instanta de apel nu s-a expus asupra ipotezei de incetare a cauzei penale in
conformitate cu art. 391 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, or cauza penala
respectiva a fost pornita cu depasirea termenului de 30 zile prevazute la art. 274
Cod de procedura penala.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
26 septembrie 2017, au fost admise recursurile ordinare declarate, casata decizia
instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

6.1 Pentru a decide astfel, instanta de recurs a retinut cad pronuntand
hotdrarea de achitare in privinta inculpatilor de sub invinuirea inaintatd in baza
art. 166! alin. (2) lit. c) Cod penal, instanta de apel, in partea descriptiva a deciziei
sale nu a indicat invinuirea pe baza careia, cauza in privinta invinuitilor a fost
trimisa in judecatd, prin ce a incdlcat prevederile art. 394 alin. (4) pct. 1) Cod de
procedura penala.

Totodatd, descriind fapta criminald, considerata ca fiind doveditd, instanta
de apel, contrar prevederilor legale, a plasat invinuirea Inaintata inculpatilor in
baza art. 166! alin. (2) lit. c) Cod penal sub incidenta art. 328 alin. (1) Cod penal. In
asa mod, procedand gresit, instanta de apel asupra unei Invinuiri se expune de
doud ori, pe de o parte a achitat inculpatii din motiv ca fapta lor nu intruneste
elementele infractiunii, iar pe de alta parte, aceleasi actiuni le-a incadrat in baza
altei norme penale, or In cazul In care o infractiune este absorbita de alta, In nici
un caz nu mai poate fi vorba despre o achitare a inculpatilor.



In continuare, instanta de recurs a constatat c Platon Nicolai, incorect a fost
recunoscut vinovat si condamnat, de catre instanta de apel in baza art. 42 alin. (5),
328 alin.(1) Cod penal, or instanta plasand invinuirea Inaintatd acestuia in baza
art. 166! alin. (2) lit. ¢) Cod penal sub incidenta art. 328 alin. (1) Cod penal, si
condamnandu-l prin prisma art. 42 alin. (5) Cod penal, a agravat situatia
inculpatului, deoarece se subintelege ca ambele epizoade de care este Invinuit
Platon Nicolai au fost sdvarsite prin complicitate cu Negru Vasile.

Astfel, instanta de apel atribuind lui Platon Nicolai calitatea de , complice”
la comiterea infractiunii fata de Cebotari Alexei, nu a motivat sub nici un aspect in
ce Imprejurdri aceasta a fost comisd. Prin urmare, instanta de recurs a considerat
cd instanta de apel a agravat situatia inculpatului, depasind limitele invinuirii
formulate in rechizitoriul lui Platon Nicolai, incalcand astfel prevederile art. 325
Cod de procedura penala.

7. Rejudecand cauza, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti, prin decizia sa
din 03 iunie 2020 a respins ca nefondat apelul declarat de cdtre avocatul
Odobescu Ghenadie in numele inculpatului Negru Vasile si a admis apelul
declarat de procurorul in Procuratura raionului Edinet, Lungu Vitalie si casand
partial sentinta primei instante a pronuntat o noua hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care:

Platon Nicolai a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (5), art. 328 alin. (1) Cod penal.

A fost Incetat procesul penal in privinta lui Platon Nicolai pe epizodul
privind sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 328 alin. (1) Cod
penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie, in temeiul art. 60 alin. (1)
lit. b) Cod penal.

Platon Nicolai a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 166! alin. (2) lit. c) Cod penal si in baza acestei Legi i-a s-a stabilit o pedeapsa
sub formd de amendd in marime de 800 (opt sute) unitdti conventionale, ce
constituie 16000 (saisprezece) mii lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere in cadrul organelor MAI pe un termen de 5 (cinci) ani.

A fost incetat procesul penal in privinta lui Negru Vasile pe epizodul privind
savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, din motivul
intervenirii termenului de prescriptie, in temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

Negru Vasile a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 166! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si in baza acestei Legi i s-a stabilit o pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 900 (noua sute) unitati conventionale, ce
constituie 18000 (optsprezece) mii lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere in cadrul organelor MAI pe un termen de 5 (cinci) ani.

In rest sentinta a fost mentinuti.

7.1 Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut cd, judecand cauza penala
nominalizatd, prima instanta nu a verificat complet, sub toate aspectele si 1h mod
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obiectiv circumstantele cauzei si nu a dat probelor administrate o apreciere legala
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, ordine in care concluzia
primei instantei privind achitarea inculpatului Platon Nicolai in baza art. 166!
alin. (2) lit. ¢) si art. 42 alin. (5), art. 328 alin. (1) Cod penal, precum si recalificarea
actiunilor lui Negru Vasile in baza art. 166! alin.(1) Cod penal, este una eronata.

Astfel, In viziunea instantei de apel, prima instantd fara just temei si
nemotivat a respins probele administrate de organul de urmadrire penala,
prezentate de acuzare si examinate in sedinta de judecata.

In acest sens vinovitia inculpatului Platon Nicolai in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 166! alin. (2) lit. c) si art. 42 alin. (5), art. 328 alin. (1) Cod penal se
demonstreaza deplin prin elementele de fapt dobandite din probele cercetate, si
anume din declaratiile partii vatdmate, a martorului, din procesele-verbale ale
actiunilor procesuale petrecute pe caz, prin corpurile delicte si inscrisurile anexate
la materialele cauzei, care au fost cercetate in cadrul sedintelor judiciare si care se
coroboreazda deplin, demonstrand cu certitudine existenta infractiunilor si
constatarea vinovatiei lui Platon Nicolai.

In cadrul examindrii apelului, in vederea respectirii prevederilor procesuale
penale, de catre procuror a fost solicitatd reluarea cercetarii judecatoresti, cu
audierea inculpatului, pdrtilor vatdmate, precum si cercetarea materialelor cauzei
penale, cerere care a fost acceptata de catre instanta de apel, in cadrul sedintei fiind
cercetate nemijlocit si sub toate aspectele probele administrate, dupa cum
urmeaza: declaratiile inculpatului Negru Vasile, declaratiile inculpatului Platon
Nicolai.

Totodatd, instanta de apel a remarcat ca, desi inculpatii Platon Nicolai si
Negru Vasile nu au recunoscut vinovatia, vina lor este dovedita complet prin
probele cercetate in cadrul sedintei judiciare, or, declaratiile respective ale
inculpatilor sunt apreciate ca un drept al ultimilor, care nu poate fi ingradit.
Totodata, faptul nerecunoasterii vinei de cdtre inculpati nu genereaza achitarea
acestora, din moment ce probele cercetate, in cumul, demonstreaza cu certitudine
vina inculpatilor.

Vina inculpatilor Platon Nicolai si Negru Vasile se constata si din elementele
de fapt dobandite din probele scrise ale cauzei penale, care au fost cercetate in
cadrul sedintei instantei de apel la demersul procurorului, printre care:

-raport catre Inspectoratul de Politie Edinet din 11.06.2014 din sectia de
internare a spitalului orasenesc Edinet privind internarea lui Cebotari Albina cu
diagnoza - trauma abdomenului, cu fabula cauzei, precum cd la data de 11.06.2014
a fost batuta in satul Rotunda (f.d.5, vol.I);

-plangerea de la cet. Cebotari Albina catre Inspectoratul de Politie Edinet din
11.06.2014, prin care solicitd organelor de drept sa fie luate masuri cu angajatul
politiei al IP Edinet Negru Vasile, care la data de 11.06.2014, aproximativ pe la
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orele 18.00 in satul Rotunda a lovit-o cu cotul mainii In regiunea burtii,
cauzandu-i dureri fizice (f.d.6, vol.l);

-informatie catre IP Edinet din 11.06.2014 de la seful de post a Inspectoratului
de politie Edinet, major de politie Negru Vasile, precum cd solicitd interventia
grupei operative la conflictul apdrut intre el si un grup de persoane din satul
Rotunda (f.d.8, vol.]);

-copia procesului-contraventional in privinta lui Cebotari Alexei din
11.06.2014 (f.d.31, vol.I);

-graficul de serviciu pe luna iunie 2014 SP nr.3 Hincduti a IP Edinet (f.d.44,
vol.l);

-ordonantd de aplicarea a sanctiunii contraventionale din 24.07.2014
cet. Cebotari Albina (f.d.59, vol.I);

-ordonantd de aplicarea a sanctiunii contraventionale din 24.07.2014
cet. Cebotari Alexei (f.d.60, vol.I);

-copia bonurilor de platd pe numele lui Cebotari Alexei si Cebotari Albina
din 25.07.2014 (f.d.61-62, vol.I);

-copia din registrul de evidentd a interndrilor bolnavilor si renuntarilor la
spitalizare cu privire la Cebotari Albina (f.d.64-70, vol.I);

-raport de expertizd medico-legala nr. 202-D din 11.08.2014 in privinta
cet. Cebotari Albina, prin care s-a concluzionat, ca la momentul examinarii de cdtre
medici in sectia de internare a Spitalului raional Edinet la 11.06.2014 careva leziuni
corporale in registru de evidentd a interndrilor si renuntarilor la spitalizare nu sunt
fixate, diagnosticul clinic nu a fost stabilit. Cebotari Albina a refuzat spitalizarea
(£.d.80, vol.l);

-proces-verbal de confruntare din 26.11.2014 in privinta banuitului
Platon Nicolai si a martorului Veremciuc Valentina (f.d.138, vol.I);

-proces-verbal de confruntare din 26.11.2014 in privinta banuitului
Platon Nicolai si a martorului Strugaru Stela (f.d.139-140, vol.I);

-proces-verbal de confruntare din 26.11.2014 in privinta banuitului
Platon Nicolai si a martorului Brighidin Ludmila (f.d.141-142, vol.l);

-proces-verbal de confruntare din 26.11.2014 in privinta banuitului
Platon Nicolai si a partii vatamate Cebotari Alexei (f.d.143, vol.I);

-declaratiile partii vatdmate Cebotari Alexei (f.d.23-29 vol.II);

-declaratiile partii vatamate Cebotari Albina (f.d.30-35 vol.II);

-declaratiile martorului Beletcaia Elena (f.d.36-38 vol.II);

-declaratiile martorului Brighidin Ludmila (f.d.39-41 vol.II);

-declaratiile martorului Strugaru Stela (f.d.50-53 vol.II);

-declaratiile martorului Veremciuc Valentina (f.d.54-56 vol.]);

-declaratiile inculpatului Negru Vasile (f.d.71-75 vol.Il);

-declaratiile inculpatului Platon Nicolae din 22.07.2015 (f.d.76-80 vol.1I);

-declaratiile partii vatdmate Cebotari Alexei (f.d.81 vol.II);
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-declaratiile partii vatamate Cebotari Albina (f.d.6-8 vol.Ill);

-declaratiile partii vatamate Cebotari Alexei (f.d.9-11 vol.III);

-declaratiile martorului Beletcaia Elena (f.d.12-13, vol.III);

-declaratiile martorului Strugaru Stela (f.d.14-16 vol.III);

-declaratiile martorului Veremciuc Valentina (f.d.36-37 vol.III);

-declaratiile martorului Cebotari Alexei (f.d.40-42 vol.III);

-declaratiile inculpatului Platon Nicolai din 28.10.2016 in instanta de apel
verificate suplimentar descrise anterior in prezenta decizie (f.d.43-44, vol.III);

-declaratiile inculpatului Negru Vasile (f.d.45-46 vol.III).

-corpurile delicte anexate la dosarul contraventional nr.127/2014 in privinta
lui Cebotari Albina in baza art. 353 alin. (1) Cod penal, recunoscute si anexate la
cauzad prin ordonanta din 11.06.2014 - 3 inregistrari video.

Instanta de apel a stabilit, ca prima instanta just a concluzionat referitor la
vinovdtia inculpatului Negru Vasile in infractiunile incriminate, insa eronat a
ajuns la concluzia de a-l achita pe Platon Nicolai de comiterea faptelor prevazute
la art. 166! alin. (2) lit. c) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii si respectiv, in baza art. 42 alin. (5), art. 328
alin. (1) Cod penal, din motiv cd fapta nu a fost savarsita de inculpat, or, probele
administrate dovedesc existenta infractiunii si vina inculpatului Platon Nicolai in
baza art. 166! alin. (2) lit. c) si art. 42 alin. (5), art. 328 alin. (1) Cod penal.

In opinia instantei de apel, prima instantid eronat nu a tinut cont de
declaratiile partilor vatamate si a martorilor sustinute clar si sub juramant, nu le-a
apreciat la justa lor valoare, declaratii care au fost verificate suplimentar si in
instanta de apel, cu consemnarea lor in procesul-verbal al sedintei de judecata.

De asemenea instanta de apel a stabilit, ca prima instantd a conchis eronat
referitor la recalificarea actiunilor inculpatului Negru Vasile, deoarece prin
probele administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti a fost confirmata vinovatia
atat a inculpatului Platon Nicolai in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 166!
alin. (2) lit. c) si art. 42 alin. (5), art. 328 alin. (1) Cod penal, cat si a lui Negru Vasile
in baza art. 166! alin. (2) lit. ¢) si art. 328 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a retinut, ca potrivit declaratiilor inculpatilor Negru Vasile
si Platon Nicolai, acestia au recunoscut faptul, ca au stopat mijlocul de transport
de model MTZ 80, la volanul cdruia se afla cet. Cebotari Alexei pentru verificarea
actelor, deoarece lipsea placa de inmatriculare. In procesul verificarii actelor care
au fost aduse de catre tatal pdrtii vatamate Cebotari Alexei s-a constatat lipsa
numadrului de inmatriculare la locul stabilit, lipsa asigurdrii, nu era supusa testdrii
tehnice, precum si la momentul controlului soferul nu detinea asupra sa permis
de conducere. Astfel Negru Vasile a intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie pe faptul incdlcdrilor depistate de catre Cebotari Alexei, dar nu putea
introduce numarul de identificare a persoanei deoarece permisul era de tip vechi,
iar buletin Cebotari Alexei nu a prezentat. Astfel au considerat necesar de a
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transporta persoana data la Inspectoratul de Politie Edinet pentru stabilirea
identitatii persoanei si finisarea intocmirii procesului-verbal cu privire la
contraventie. lar reiesind din faptul ca tatdl partii vatamate Cebotari Alexei i-a
spus sd urce in mijlocul de transport si sa plece de la fata locului intru evitarea
eschivarii soferului au fost nevoiti sd aplice forta fizica. Considera ca actiunile lor
au fost perfect legitime, au actionat in limitele legii si a atributiilor detinute,
respectiv nu pot fi invinuiti de sdvarsirea actiunilor infractionale.

Desi la baza achitdrii inculpatului Platon Nicolai, prima instantda a pus
declaratiile ultimului, care vina sa nu a recunoscut, instanta de apel a notat, ca
declaratiile acestuia vin In contradictie cu declaratiile martorilor si a pdrtilor
vatamate, care de la bun inceput, atat in cadrul urmaririi penale, cat si in instanta
de judecatd au indicat, ca atat Negru Vasile, cat si Platon Nicolai a aplicat violenta
fizica si lovituri partii vatamate Cebotari Alexei.

Declaratiile partilor vatamate Cebotari Alexei si Cebotari Albina au fost
confirmate de catre martorii - Beletcaia Elena, Brighidin Liudmila, Strugaru Stela
si Veremciuc Valentina, care au confirmat prezenta actiunilor violente a ambilor
colaboratori de politie Negru Vasile si Platon Nicolai fata de partile vatamate
Cebotari Alexei si Cebotari Albina, precum si rolul fiecaruia, Negru Vasile fiind
mai activ, iar Platon Nicolai fiind mai pasiv in actiunile sale.

Instanta de apel nu a stabilit careva temeiuri de a aprecia critic declaratiile
partilor vatamate Cebotari Alexei si Cebotari Albina, precum si a martorilor
Beletcaia Elena, Brighidin Liudmila, Strugaru Stela si Veremciuc Valentina, mai
mult, declaratiile au fost depuse sub jurdmant si ultimii au fost avertizati, in
comparatie cu inculpatii, de rdspunderea penala in baza art. 312-313 Cod penal.

Drept urmare, instanta de apel a considerat ca, probele enuntate
demonstreaza in afara oricarui dubiu vinovatia inculpatilor Negru Vasile si
Platon Nicolai de savarsirea infractiunilor imputate.

S-a constatat, ca inculpatul Negru Vasile era mai agresiv in actiunile sale, iar
inculpatul Platon Nicolai mai retras, dar, oricum dansii au actionat in comun,
astfel, odata actionand impreuna cu Negru Vasile la comiterea infractiunii,
Platon Nicolai a admis constient actiunile prejudiciabile si a prevazut urmarile
prejudiciabile care au survenit. Prin urmare, el constient a incdlcat prevederile
legislatiei in vigoare, iar lipsa agresivitatii in actiunile Iui Platon Nicolai, care a
actionat la indicatiile lui Negru Vasile, nicidecum nu pot constitui temei de
achitare a ultimului.

Cu referire la prevederile art. 40! alin. (2) Cod penal, instanta de apel a
considerat eronata concluzia primei instante, precum ca Platon Nicolai a fost
dirijat in actiunile sale de catre Negru Vasile care se manifesta ca superior functiei
detinute de inculpatul Platon Nicolai si iIn asemenea circumstante fapta lui nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 166/1 Cod penal.
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La fel instanta de apel a retinut, ca tratamentul inuman si degradant comis
de catre Platon Nicolai impreund cu Negru Vasile se exprimd si prin faptul
violentei neintemeiate aplicate partii vatdmate Cebotari Alexei contrar
prevederilor legale, si anume lipsa temeiurilor legale de a retine persoana,
reglementate de catre Codul contraventional si Codul de procedurd penald, lipsa
altor temeiuri prevdzute de legislatia in vigoare, precum si faptul cd in cazul dat
puteau fi aplicate si masuri non-violente, inculpatii urmand a fi condamnati in
baza art. 166! alin. (2) lit. c) Cod penal, intrucat in actiunile acestora se regasesc
toate elementele constitutive ale acestei infractiuni.

Raportand practica CEDO la cazul in spetd, instanta de apel stabilit in
actiunile inculpatilor Negru Vasile si Platon Nicolai, care fiind persoane cu functii
de raspundere In virtutea prevederilor art. 123 din Codul penal, contrar
prevederilor art. 3 din CEDQ, alin. (2) art. 24 din Constitutia RM, art. art. 26, 28
din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din
27.12.2012, pct. 15-16 din Codul de etica si deontologie al politistului, aprobat prin
HG RM nr. 481 din 10.05.2006 si atributiilor functionale stipulate in fisa de post a
functiei detinute, care il obligau sa nu aplice forta fizica, decat pentru curmarea
infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca
metodele non-violente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin, sa respecte
Constitutia si legile RM, care 1i si interzic sa aplice, sa incurajeze sau sa tolereze
acte de tratamente inumane sau degradante, in orice circumstanta s-ar afla si sa nu
recurga la fortd, cu exceptia cazurilor de necesitate absoluta si numai in mdsura
necesara atingerii unui obiectiv legitim, la data de 11.06.2014, in sat. Rotunda,
raionul Edinet, in loc public, in prezenta mai multor persoane, au aplicat
intentionat fortd fizicd fata de Cebotari Alexei, cauzandu-i durere fizica si care,
care dupd cum a relatat ultimul i-au provocat stare de inferioritate, umilire si frica,
iar acestea depdsesc minimul de severitate necesar si suficient pentru a fi calificat
drept manifestdri de rele tratamente.

Instanta de apel a notat ca in actiunile inculpatilor se dovedeste latura
subiectivd a infractiunii, aceasta fiind doveditd in sedinta de judecata prin
declaratiile partilor vatdamate si a martorilor, care toti unanim au declarat, ca
comportamentul si actiunile inculpatilor in timpul conflictului iscat indica la
faptul cd dansii erau constienti ca intimideaza fizic si psihic partea vdtamata
Cebotari Alexei in prezenta rudelor si a altor persoane, in loc public, cauzandu-i
dureri fizice si psihice, manifestata prin stare de frica, ingrijorare si inferioritate,
care l-au umilit si Injosit pe ultimul in fata parintilor si a consatenilor.

S-a constatat cu certitudine, ca inculpatii Negru Vasile si Platon Nicolai au
stabilit identitatea lui Cebotari Alexei, avand nevoie doar de inscrierea numarului
personal de identificare a persoanei respective, care putea fi aflat prin accesarea
datelor din baza informationald, aplicand nejustificat in privinta partii vatamate
Cebotari Alexei forta fizica, ce i-au cauzat suferinte fizice si psihice, care depasesc
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gradul minim de severitate necesar si suficient pentru a fi calificat drept
manifestari de rele tratamente.

Analizand circumstantele In care pdrtii vatamate i-a fost cauzatd durerea
fizica, cat si actiunile agentilor statului in persoana inculpatilor Negru Vasile si
Platon Nicolai, instanta de apel a considerat ca partea vatamata Cebotari Alexei a
fost supusa unui tratament inuman si degradant cu cauzarea de suferinte fizice si
psihice, confirmate obiectiv prin probele administrate la materialele dosarului, iar
actiunile inculpatilor raman a fi nejustificate, in special aplicarea tehnicii de control
prin rdsucirea mainilor, in lipsa unui caz de urgenta.

Distinct de cele mai sus relatate instanta de apel a stabilit, ca este absolut
eronata si solutia primei instante referitor la achitarea inculpatului Platon Nicolai
de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 328
alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost sdvarsita de cdtre inculpat.

Cu referire la practica judiciard instanta de apel a notat, ca prima instanta
just a retinut in actiunile inculpatului Negru Vasile calificativele infractiunii
prevdazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, dat fiind ca s-a constatat, cd inculpatul
Negru Vasile, in timpul exercitdrii atributiilor de serviciu, depdsind in mod
evident drepturile acordate de lege, i-a aplicat lui Cebotari Albina o lovitura
intentionata in regiunea abdomenului.

Totodata instanta de apel a concluzionat despre necesitatea incadrarii
actiunilor inculpatului Platon Nicolai pe acest capdt de acuzare in baza art. 328
alin. (1) Cod penal prin prisma art. 42 alin. (5) Cod penal.

In sensul dat instanta de apel a punctat, ci desi inculpatul Platon Nicolae,
fiind inferior gradului detinut, in calitatea sa de colaborator al MAI, modul de
activitate a cdrui este reglementat de Legea cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului nr.320 din 27.12.2012, Codul de eticd si deontologie al
politistului si atributiile functionale, el urma nu numai sa evite, dar si sa refuze
complicitatea la infractiune si sd nu admita aplicarea actelor cu caracter violent
fata de partea vatamata Cebotari Albina, care a intervenit in apdararea fiului sau -
partii vatamate Cebotari Alexei. Ca urmare Cebotari Albina sa ales cu trauma a
abdomenului, fapt constatat cu certitudine prin informatia parvenita de la Sectia
de internare a Spitalului raional Edinet din data de 11.06.2014, orele 20.50, din care
rezulta, ca cet. Cebotari Albina, locuitoare a sat. Rotunda, raionul Edinet a fost
internatd cu traumad a abdomenului, fiind batutd. Tot in aceeasi zi dansa a depus
si o plangere in sensul dat la Inspectoratul de Politie Edinet (f.d.5-6 vol.I).

Cu referire la Invinuirea adusa inculpatilor in baza art. 328 alin. (1) Cod
penal, instanta de apel a mai mentionat cd, potrivit rechizitoriului, actiunile lor au
fost calificate ca depdsirea atributiilor de serviciu, adica sdvarsirea de cdtre o
persoand publicd a unor actiuni care depasesc vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea de daune in proportii considerabile
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intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice si juridice.

Ca urmare instanta de apel a retinut, ca elementul calificativ cauzarea de
daune in proportii considerabile ,,intereselor publice”, incriminat inculpatilor, este
unul de o natura generald, vagd, neclard si imprevizibila. Or, art. 328 alin. (1) din
Codul penal prevede o infractiune materiala si include interesul public in urmarile
prejudiciabile ale acesteia.

Totodata, art. 126 alin. (2) Cod penal, fiind o norma de trimitere si in temeiul
cdreia se evalueaza prejudiciul cauzat in fiecare caz aparte, nu stabileste interesul
public ca o valoare sociald care poate fi determinata. Astfel, lipsa in legislatia
penald a unor prevederi pentru evaluarea caracterului considerabil al urmarilor
prejudiciabile cauzate intereselor publice deschide un teren larg arbitrarului. Mai
mult, atribuirea unor fapte infractionale concrete ca prejudiciind interesul public,
la modul abstract, nu poate satisface cerinta de claritate si previzibilitate,
constituind o interpretare a legii penale extensiva si defavorabilad persoanei, adica
contravine prevederilor art. 3 alin. (2) din Codul penal.

Pe langa aceasta, prin Hotdrarea Curtii Constitutionale privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. 328 alin. (1) Cod penal, nr.22 din
27 iunie 2017, textul , intereselor publice sau” din alin. (1) art. 328 Codul penal, a fost
declarat neconstitutional.

In aspectul dat, instanta de apel a notat, ca acuzarea a renuntat la invinuirea
adusd inculpatilor privind cauzarea daunelor considerabile intereselor publice,
aceasta 1Invinuire fiind exclusa din iInvinuirea adusa, fiind declarat
neconstitutional textul ,intereselor publice sau” din alin. (1) art. 328 Cod penal,
potrivit Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 22 din 27.06.2017, totodata fiind
recunoscut constitutional textul ,,dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
[...] drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice” din
alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV
din 18 aprilie 2002.

Analizand declaratiile inculpatilor Platon Nicolai si Negru Vasile privind
nerecunoasterea vinovatiei, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si utilitatii lor, instanta de
apel le-a apreciat ca necorespunzdtoare adevarului, or, contrariul celor declarate
de inculpati rezultd din declaratiile martorilor audiati in sedinta primei instante
dar si in sedinta instantei de apel, cat si din actele si documentele acumulate in
cadrul urmaririi penale.

Respectiv instanta de apel a evidentiat, ca solutia privind achitarea
inculpatului Platon Nicolai, precum si recalificarea actiunilor lui Negru Vasile este
una contradictorie, intrucat totalitatea probelor administrate corespund cerintelor
stipulate de art. 101 Cod de procedura penald, adica sunt pertinente, concludente,
utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in
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coroborare intre ele si demonstrand deplin vinovatia inculpatului Negru Vasile in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 166! alin. (2) lit. c) Cod penal si art. 328
alin. (1) Cod penal si inculpatului Platon Nicolae a infractiunilor prevazute de
art. 166! alin. (2) lit. c) Cod penal si art. 42 alin. (5), 328 alin. (1) Cod penal.

Avand in vedere aceste concluzii, instanta de apel a constatat In sarcina
inculpatilor urmatoarea situatie de fapt:

Negru Vasile, detinand functia de sef de post al Sectorului de politie nr. 3
(Hincauti) al Inspectoratului de politie Edinet, avand gradul special de locotenent
major de politie, fiind in virtutea prevederilor art. 123 din Codul penal persoana
cu functie de rdspundere, contrar art. 3 din CEDQO, alin. (2) al art. 24 din Constitutia
RM, art. art. 26, 28 din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului,
nr. 320 din 27.12.2012, pct. 15-16 din Codul de etica si deontologie al politistului,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 481 din 10.05.2006 si atributiilor
functionale stipulate in fisa de post a functiei detinute, care il obligau sa nu aplice
forta fizicd, decat pentru curmarea infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei
opuse cerintelor legale, daca metodele nonviolente nu asigurda indeplinirea
obligatiilor ce le revin, sa respecte Constitutia si legile Republicii Moldova, cat si
ii interzic sa aplice, sa Incurajeze sau sd tolereze acte de torturd, tratamente sau
pedepse inumane sau degradante, in orice circumstanta s-ar afla si sa recurga la
forta, cu exceptia cazurilor de necesitate absoluta, si numai in masura necesara
atingerii unui obiectiv legitim, actionand de comun acord si impreund cu
colaboratorul de politie Platon Nicolai, a comis actiuni de tortura in privinta lui
Cebotari Alexei Alexei si Cebotari Albina Iov, in urmatoarele circumstante:

La data de 11.06.2014, aproximativ la ora 18:00, patruland pe teritoriul
s. Rotunda, raionul Edinet, au stopat tractorul de model MTZ-80, n/i ED-D-033,
condus de cet. Cebotari Alexei Alexei, a.n.1992, locuitor al s. Rotunda, raionul
Edinet, pentru verificarea actelor, din motiv ca la tractor nu erau plasate numarul
de inmatriculare pe suprafata destinata. In procesul verificirii actelor, s-a stabilit
ca cet. Cebotari Alexei Alexei, nu avea la sine permisul de conducere, insa peste
putin timp a fost adus de tata acestuia.

Concomitent, colaboratorul de politie V. Negru, impreuna cu colaboratorul
de politie N. Platon, sub pretextul identificarii datelor personale si intocmirii
procesului-verbal cu privire la contraventiile prevazute de art. 229, art. 230,
art. 232 Cod contraventional, in lipsa necesitatii de identificare, au insistat ca cet.
Cebotari Alexei Alexei sa urce in automobilul personal a sefului de post V. Negru
pentru a se deplasa la sediul Inspectoratului de politie Edinet din or. Edinet.

Insési cet. Cebotari Alexei Alexei, bazandu-se pe faptul ci deja fusese adus
si prezentat colaboratorilor de politie permisul de conducere, care-1 identifica si-i
confirma personalitatea, a refuzat sa urce in automobilul personal a sefului de
post, in rezultatul carui fapt colaboratorii de politie: V. Negru si N. Platon au
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aplicat forta fizica fata de acesta, sucindu-i miinele la spate si aplicandu-i cate o
loviturd intentionata cu palma peste fatd, astfel cauzandu-i dureri fizice.

Toate aceste actiuni au avut ca consecintd implicarea consatenilor in apararea
cet. Cebotari Alexei Alexei si revoltarea cetatenilor prezenti la fata locului.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Negru Vasile, a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 166! alin. (2) lit. c) Cod penal - tratamentul inuman sau degradant,
adicd cauzarea intentionatd a unei dureri sau a suferintei fizice ori psihice, care reprezintd
tratament inuman ori degradant, de citre o persoand publicd, sidvdrsite de doud persoane.

Tot el, Negru Vasile, la 11.06.2014, actionand de comun acord si impreuna cu
colaboratorul de politie Platon Nicolai, care sunt in baza art. 123 alin. (1) Cod
penal, persoane cu functii de raspundere, astfel, actiunile lor fiind percepute ca
intreprinse cu titlu oficial, in timp ce intreprindeau actiuni de aplicare a fortei fizice
fata de cet. Cebotari Alexei Alexei, in scopul de a-l1 duce pe ultimul spre
automobilul sefului de post, a aplicat o lovitura intentionata cu cotul in regiunea
abdomenului cet. Cebotari Albina Iov, care Incerca sd-si apere fiul, in rezultat la ce
ea a cazut jos, astfel cauzandu-i puternice dureri fizice, actiuni care au creat
victimei sentimentul de natura de a o umili, Injosi si de a-i Infrange astfel rezistenta
fizica si psihica.

Astfel, Negru Vasile, a sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (1)
Cod penal - sdvirsirea de citre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daci aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice.

Platon Nicolai, detinand functia de politist al serviciului de patrulare al
Inspectoratului de politie Edinet, avand gradul special de sergent major de politie,
fiind in virtutea prevederilor art. 123 din Codul penal persoana cu functie de
raspundere, contrar art. 3 din CEDO, alin. (2) al art. 24 din Constitutia RM, art. art.
26, 28 din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, nr. 320 din
27.12.2012, pct. 15-16 din Codul de etica si deontologie al politistului, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 481 din 10.05.2006 si atributiilor functionale
stipulate in fisa de post a functiei detinute, care il obligau sa nu aplice forta fizic4,
decat pentru curmarea infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse
cerintelor legale, daca metodele nonviolente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce
le revin, sa respecte Constitutia si legile Republicii Moldova, cat si 1i interzic sa
aplice, sa Incurajeze sau sd tolereze acte de torturd, tratamente sau pedepse
inumane sau degradante, In orice circumstantd s-ar afla si sa recurga la fortd, cu
exceptia cazurilor de necesitate absoluta, si numai In masura necesard atingerii
unui obiectiv legitim, actionand de comun acord si impreund cu seful de post al
Sectorului de politie nr.3 (Hincauti) al Inspectoratului de politie Edinet -
Negru Vasile, a comis actiuni de tortura in privinta lui Cebotari Alexei Alexei si
Cebotari Albina Iov, in urmatoarele circumstante:
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La data de 11.06.2014, aproximativ la ora 18:00, patruland pe teritoriul
s. Rotunda, raionul Edinet, au stopat tractorul de model MTZ-80, n/i ED-D-033,
condus de cet. Cebotari Alexei Alexei, a.n.1992, locuitor al s. Rotunda, raionul
Edinet, pentru verificarea actelor, din motiv ca la tractor nu erau plasate numarul
de Inmatriculare pe suprafata destinata.

In procesul verificdrii actelor, s-a stabilit ca cet. Cebotari Alexei Alexei, nu
avea la sine permisul de conducere, insd peste putin timp a fost adus permisul de
tata acestuia.

Concomitent, colaboratorul de politie V. Negru, impreund cu colaboratorul
de politie N. Platon, sub pretextul identificdrii datelor personale si Intocmirii
procesului-verbal cu privire la contraventiile prevazute de art. 229, art. 230,
art. 232 Cod contraventional, in lipsa necesitdtii de identificare, au insistat ca cet.
Cebotari Alexei Alexei sa urce In automobilul personal a sefului de post V. Negru
pentru a se deplasa la sediul Inspectoratului de politie Edinet din or. Edinet.

Insisi cet. Cebotari Alexei Alexei, bazdndu-se pe faptul ci deja fusese adus
si prezentat colaboratorilor de politie permisul de conducere, care-1 identifica si-i
confirma personalitatea, a refuzat sa urce in automobilul personal a sefului de
post, in rezultatul cdrui fapt colaboratorii de politie: V. Negru si N. Platon au
aplicat forta fizica fata de acesta, sucindu-i miinele la spate si aplicandu-i cate o
lovitura intentionata cu palma peste fatd, astfel cauzandu-i dureri fizice.

Toate aceste actiuni au avut ca consecintd implicarea consatenilor in apararea
cet. Cebotari Alexei Alexei si revoltarea cetatenilor prezenti la fata locului.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Platon Nicolai, a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art. 166! alin. (2) lit. c) Cod penal - tratamentul inuman sau degradant,
adicd cauzarea intentionatd a unei dureri sau a suferintei fizice ori psihice, care reprezintd
tratament inuman ori degradant, de cdtre o persoand publicd, sdvdrsite de doud persoane.

Tot el, Platon Nicolai, la 11.06.2014, actionand de comun acord si impreuna
cu colaboratorul de politie Negru Vasile, care sunt, in baza alin. (1) art. 123 din
Codul penal, persoane cu functie de raspundere, astfel actiunile lor fiind percepute
ca intreprinse cu titlu oficial, in timp ce intreprindeau actiuni de aplicare a fortei
fata de cet. Cebotari Alexei Alexei, in scopul de a-1 duce spre automobilul sefului
de post, tacit a admis ca colaboratorul de politie Negru Vasile sa-i aplice o lovitura
intentionatd cu cotul in regiunea abdomenului cet. Cebotari Albina Iov, care
Incerca sa-si apere fiul, in rezultat la ce ea a cazut jos, astfel cauzandu-i puternice
dureri fizice, actiuni care au creat victimei sentimentul de natura de a o umilj,
injosi si de a-i infrange astfel rezistenta fizica si psihica.

Astfel, Platon Nicolai, a savarsit complicitate la savarsirea infractiuni
prevazute de art. art. 42 alin. (5), art. 328 alin. (1) Cod penal - sdvdrsirea de cdtre o
persoand publicdi a unor actiuni care depdsesc in mod vddit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice.
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Concomitent instanta de apel a constatat temeiurile prevazute de art. 53 p.g),
art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, art. 275 p. 4) Cod de procedura penald, art. 332
alin. (1), art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, de incetare a procesului
penal in privinta lui Negru Vasile in baza art. 328 alin. (1) Cod penal si
Platon Nicolai in baza art. 42 alin. (5), 328 alin. (1) Cod penal, din motivul
intervenirii termenului de prescriptie.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele aparadrii cu privire la
necesitatea achitdrii inculpatului Negru Vasile, deoarece vina acestuia a fost
doveditd complet prin probele cercetate in cadrul sedintei judiciare, iar declaratiile
lui au fost combatute de ansamblul de probe cercetate, care servesc la constatarea
existentei infractiunii si a vinovatiei in fapta stabilitd de instanta de apel.

S-a constatat, cd partea vatamata Cebotari Alexei a fost sanctionat in baza art.
229 alin. (1-3, 230 alin. (2), 232 alin. (1), 335 alin. (2) Cod Contraventional, la fel si
partea vatamatd Cebotari Albina a fost sanctionatd in baza art. 335 alin. (1) Cod
Contraventional.

Insd, dupd actiunile initiale ale inculpatilor indreptate spre constatarea
contraventiilor, aplicarea nejustificatd In privinta lui Cebotari Alexei si
Cebotari Albina a actelor cu caracter violent din partea unor persoane publice,
dupa cum sunt inculpatii, intr-un loc public, in prezenta mai multor persoane din
localitate, care s-au adunat ca urmare a conflictului apdrut, au cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor
tizice, ,inviolabilitatea persoanei” ca unul din drepturile persoanei, care este
garantata de CEDQO, Constitutia Republicii Moldova si legea procesual-penala.

Astfel, au fost respinse argumentele invocate in apel de aparare, precum ca
inculpatii s-au conformat legii privind modul de aplicare a fortei fizice, mijloacelor
speciale si a armelor de foc, precum si Instructiunii privind tactica speciala a
masurilor de intervenire a subdiviziunilor organelor afacerilor interne, aprobate
prin ordinul MAI nr.40 din 10.02.2006, deoarece actele respective reglementeaza
actiunile colaboratorilor de politie in situatia In care acestia urmeazd a curma
actiunile ilegale ale infractorului si de a stopa sdvarsirea infractiunilor, care nu
sunt relevante situatiei cazului din speta.

Astfel, afirmatia invocata de avocat in apel, precum ca inculpatul
Negru Vasile a actionat in limitele legii este absolut neintemeiatd, deoarece
actiunile inculpatului Negru Vasile au depasit limitele ei, la locul faptei fiind
identificata identitatea lui Cebotari Alexei, codul personal fiind ulterior accesat
prin sistemul informational, astfel a decazut necesitatea fortei fizice in vederea
transportdrii ultimului la Inspectoratul de Politie Edinet.

Cu referire la aspectul privind individualizarea pedepselor inculpatilor,
instanta de apel luand in consideratie personalitatea inculpatilor Negru Vasile si
Platon Nicolai, care sunt la prima abatere de lege, se caracterizeaza pozitiv, au
familii si copii minori, precum si de faptul, cd ambii deja nu mai activeaza in cadrul
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organelor MAI, cd de la data savarsirii infractiunii a trecut o perioadd mare de
timp, nici Negru Vasile si nici Platon Nicolai in acest timp n-au avut careva abateri,
a considerat posibila aplicarea pedepsei sub formd de amenda conform sanctiunii
in vigoare la momentul savarsirii infractiunii retinute (11.06.2014) si avand in
vedere marimea unitdtii conventionala, care la acel moment era egala cu 20 lei,
totodata tinand cont si de rolul fiecdrui inculpat la savarsirea faptei ilegale.

8. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Istratii Vasile in numele inculpatilor, care invocand prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 8) Cod de procedura penala solicitd casarea partiald a sentintei
Judecdtoriei Edinet din 19 august 2015 si a deciziei Colegiului Penal al Curtii de
Apel Balti din 03 iunie 2020, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care Platon Nicolai si Negru Vasile sa fie achitati, deoarece fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

8.1 In motivarea cerintelor sale recurentul a indicat ci:

- actiunile inculpatului Negru Vasile nu intrunesc elementele atat laturii
obiective cat si a laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 166! alin. (2) lit. c)
si art. 328 alin. (1) Cod Penal, iar a lui Platon Nicolai - elementele infractiunilor
prevdazute de art. 166! alin. (2) lit. ¢) si art. 42 alin. (5), 328 alin. (1) Cod penal;

- aplicarea fortei fizice a fost legala pentru infrangerea rezistentei opuse de
catre Cebotari Alexei care nu numai ca nu a prezentat actul de identitate, dar si la
insistenta tatalui sdu a incercat sa urce in tractor si sa plece de la fata locului;

- vatdamari corporale nu au fost depistate la nici una din partile vatamate, iar
Cebotari Albina a refuzat spitalizarea in seara zilei de 11 iunie 2014 si a mers la
domiciliu, iar conform raportului de expertiza medico-legala nr. 202 D din 11 iunie
2014 la momentul examindrii de cdtre medici din sectia de internare a Spitalului
raional Edinet la 11 iunie 2014 careva leziuni corporale in registrul a interndrilor
nu sunt fixate, diagnosticul clinic nu a fost stabili;

- infractiunea de exces de putere face parte din capitolul XV din Codul penal
- infractiuni contra bunei desfasurdri a activitatii din sfera publica si respectiv
obiectul juridic constituie relatiile sociale privind buna desfasurare a atributiilor
ce serviciu. Negru Vasile si Platon Nicolai la 11 iunie 2014 asigurau buna
desfasurare a activitatii din sfera publicd, constatand comiterea intentionata de
catre Cebotari Alexei la 11 iunie 2014 a mai multor contraventii in domeniul
circulatiei rutiere si respectiv indeplinire atributiilor de serviciu privitor la
constatarea si solutionarea cauzei contraventionale comise de Cebotari Alexei,
conform competentei stabilite de prevederile art. 385, art. 400 alin. (1), si (2) Cod
Contraventional.

- cerinta de a prezenta buletinul de identitate pentru indicarea in
procesul-verbal cu privire la contraventiile comise nu era legitima in situatia in
care numarul de identificare care era indicat in permisul de conducere prezentat
de Cebotari Alexei. Opunerea de rezistenta colaboratorilor de politie, fapt pentru
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care Cebotari Alexei a fost sanctionat prin ordonanta procurorului acorda dreptul
colaboratorilor de politie sa aplice forta fizicd, conform legii.

9. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1') Cod de procedura penald, procurorul,
a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand pentru
netemeinicia recursului ca fiind vadit neintemeiat.

10. Judecand recursul ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considerd cd acesta urmeaza a fi respins,
ca inadmisibil, din considerentele ce urmeaza a fi expuse in continuare.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedura penals, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs
si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate,
adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata cd recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legald, intemeiata
si motivata.

Dupa cum rezultd din continutul cererii de recurs declarate, Colegiul penal
atesta, ca apdararea invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei
de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, care stabilesc, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: pct. 6) instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, pct. 8) nu au fost intrunite
elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrare de condamnare pentru
o altd faptd decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia
cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constatd, ca
aceste erori de drept nominalizate de cdtre recurent, nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
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penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apeluri, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta
de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sd contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Colegiul largit considera, cd argumentele aduse de recurent in sustinerea
solicitdrilor sale, au constituit obiect de examinare in instanta de apel, si asupra
acestora instanta s-a expus In mod intemeiat asa cum este indicat in pct. 7.1 al
prezentei decizii, dand o apreciere probelor conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar tuturor probelor in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, ajungand la o concluzie corecta privind vinovdtia lui Negru Vasile si Platon
Nicolai in infractiunile ce li se incrimineaza.

Cu referire la criticile invocate de aparare sub aspectul pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penald, Colegiul penal mentioneaza, ca temeiul de drept
mentionat, prevede, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

In acest sens instanta de recurs mentioneaz, ci potrivit art. 113 alin. (1) Cod
penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penald.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu
au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, prima instantd 1-a condamnat pe Negru Vasile
in baza art. 166! alin. (1) Cod penal si in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, pe cand
Platon Nicolai a fost achitat de sub invinuirea formulata in rechizitoriu in baza
art. 166! alin. (2) lit. ) si art. 42 alin. (5), 328 alin. (1) Cod penal, din motiv ca faptele
inculpatului nu intrunesc elementele infractiunilor incriminate.

Larandul sdu, instanta de apel respingand apelul apdrarii si admitand apelul
declarat de cdtre procuror, a ajuns la concluzia cd Negru Vasile este pasibil
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raspunderii penale in baza art. 328 alin. (1) Cod penal - sdvdrsirea de citre o persoand
publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice, iar Platon Nicolai este vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 328 alin. (1) Cod penal -
complicitate la sdvdrsirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod
vidit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice.

Totodatd, pe acest episod instanta de apel dispunand incetarea procesului
penal in privinta inculpatilor Negru Vasile si Platon Nicolai, din motivul
intervenirii termenului de prescriptie, in temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a constatat vinovatia inculpatilor
Negru Vasile si Platon Nicolai de savarsirea infractiunii prevazute de art. 166!
alin. (2) lit. ¢) Cod penal - tratamentul inuman sau degradant, adicd cauzarea
intentionatd a unei dureri sau a suferintei fizice ori psihice, care reprezintd tratament
inuman ori degradant, de cdtre o persoand publicd, sdvdrsite de doud persoane.

Colegiul penal, analizdnd materialele cauzei in raport cu argumentele
invocate de cdtre recurent, conchide ca instanta de apel, la judecarea apelurilor a
respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penald, in mod intemeiat a ajuns
la concluzia ca in actiunile inculpatilor sunt prezente toate elementele constitutive
ale infractiunilor art. 328 alin. (1) Cod penal, respectiv art. 42 alin. (5), art. 328
alin. (1) Cod penal, cat si a infractiunii prevazute de art. 166! alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, motivandu-si temeinic solutia in acest sens, asa cum este indicat in pct. 7,
7.1. al prezentei decizii, solutie pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea
cdreia nu o considera necesard, deoarece solutia instantei de apel este pe deplin
conforma circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si practicii judiciare
constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luatd, ardtand in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau
infirmd o acuzatie penala, pentru a permite pdrtilor sa utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sd se multumeasca de a
relua motivele jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz
v. Spania, hotdrdrea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotdrdrea din 19 decembrie
1997).
In aceste conditii, instanta de recurs considerd ci nu pot fi retinute
argumentele apdrarii cu privire la necesitatea achitarii inculpatilor, deoarece la
judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile art. art.
414-419 Cod de procedurd penala, iar hotdrarea adoptata cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia pronuntata.

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea
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deciziei adoptate, fapt ce impune si respingerea, ca inadmisibil a recursului
ordinar declarat de avocatul Istratii Vasile in numele inculpatilor Platon Nicolai si
Negru Vasile.

11. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedur penald,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Istratii
Vasile in numele inculpatilor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Bélti din 03 iunie 2020, in cauza penala privindu-i pe Platon Nicolai xxxx, Negru
Vasile xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 iulie 2021.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori Victor Boico
Vladimir Timofti

Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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