Dosarul nr. 1ra-1261/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Cobzac Elena
Timofti Vladimir

Turcan Anatolie
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre inculpat si
avocatul acestuia Tarsina Vasile, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2021, in cauza penald privindu-
1 pe
Lotca Simion Xxxxx, nascut la xxxxx, originar din r-1
Xxxxx s. Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx ap.
XX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 16.03.2017-01.10.2019
2. instanta de apel: 24.10.2019-05.02.2020
20.11.2020-08.02.2021
3. instanta de recurs: 19.08.2020 - 20.10.2020
16.04.2021-29.06.2021
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 01 octombrie 2019,
a fost incetat procesul penal pornit in privinta lui Lotca Simion pe faptul
savarsirii infractiunii prevazute de art. 193 Cod penal, in legdtura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Actiunea civild Inaintatd de Mihailiuc Ion cdtre Lotca Simion privind
repararea prejudiciului material si moral, cauzat prin infractiune a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca
instanta civila.

2. Prima instanta, in procedura generala, a stabilit ca Lotca S. a fost acuzat
cd, incepand cu 10.12.2015, dupa decesul surorii sale, Mihailiuc Nina, urmarind
scopul savarsirii tulburarii de posesie, cunoscand cd nu dispune de vreun drept
legitim asupra bunurilor imobile - teren pentru constructii cu nr. cadastral xxxxx
si casa de locuit cu nr. cadastral xxxxx, amplasate In r-1 Xxxxx com. Xxxxx s.
Xxxxx si cd bunurile imobile in cauza apartin cu drept de proprietate in
devalmasie decedatei Mihailiuc Nina si a lui Mihailiuc Ion, prin aplicarea
violentei fizice si amenintarea cu aplicarea violentei fizice, a ocupat in intregime
bunurile nominalizate, pe care, in tot aceasta perioadd, le-a posedat si folosit
ilegal dupd propria vointa, interzicandu-i in mod categoric lui Mihailiuc Ion sa se
foloseascd de propria locuinta si de terenul aferent.



Apoi, Lotca Simion, in vederea realizdrii pana la capat a intentiei sale
infractionale de tulburare de posesie, in timp ce se afla In gospodaria lui
Mihailiuc Ion, la 10.12.2015, i-a aplicat ultimului o loviturd cu pumnul in
regiunea capului, dupa care, la 17.12.2015, el, i-a aplicat lui Mihailiuc Ion, o
lovitura cu piciorul in regiunea abdomenului si o lovitura cu ciocanul peste
mana dreaptd, concomitent amenintindu-l cu moartea si solicitandu-i lui
Mihailiuc Ion, pardsirea gospoddriei ultimului, iar pentru a-1 impiedica in
totalitate pe Mihailiuc Ion de a se folosi si a poseda terenul pentru constructii cu
nr. cadastral xxxxxsi casa de locuit cu nr. cadastral xxxxx, amplasate In r-1 Xxxxx
com. Xxxxx s.Xxxxx, precum si bunurile din acest imobil, Lotca Simion, in
perioada 17.12.2015-20.01.2016, a vandut o parte din animalele din gospodaria lui
Mihailiuc Ion si anume: un porc in valoare de 6000 lei, o vaca in valoare de 15000
lei si un vitel in valoare de 3000 lei, care apartineau ultimului, apoi, in vara
anului 2016, a dat in locatiune bunul imobil nominalizat, unei alte familii.

In rezultatul actiunilor ilegale ale lui Lotca Simion, manifestate prin
tulburarea de posesie, pdrtii vatdamate Mihailiuc Ion i-ar fi fost cauzate dureri
fizice, precum si prejudiciu material considerabil in valoare totala de 24.000 lei.

Actiunile intentionate ale lui Lotca Simion au fost calificate in baza art. 193
Cod penal - tulburare de posesie, adici ocuparea in intregime, fard drept, a unui imobil
aflat in posesia altuia, cu aplicarea violentei si amenintarea cu aplicarea violentei.

3. Nefiind de-acord cu sentinta, partea vatdamatd Mihailiuc Ion a atacat-o
cu apel solicitand casarea acesteia In ceea ce priveste solutionarea actiunii civile
si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care sa fie admisa actiunea civild si dispusa Incasarea din contul
inculpatului in beneficiul sdau a prejudiciului moral si material cauzat prin
infractiune in suma de 200000 lei.

In sustinerea cererii de apel s-a invocat, ci liberarea de raspunderea penala
a lui Lotca Simion se datoreaza termenului excesiv de examinarea a cauzei
penale si cd prin actiunile inculpatului i-au fost provocate pagube materiale si
morale, fiind lipsit de dreptul de a locui in casa si impus sa circule Cahul-Xxxxx,
unde locuia la sora sa, pentru a se prezenta atat la organul de urmarire penald,
cat si la judecatorie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie
2020, a fost admis recursul partii vatamate Mihailiuc Ion, casatda sentinta in
partea solutiondrii actiunii civile si pronuntata o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care s-a dispus incasarea din contul
inculpatului in beneficiul partii vatdamate Mihailiuc Ion a prejudiciul material in
marime de 24000 lei si a prejudiciului moral in marime de 5000 lei. In rest,
sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat c&, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca, procesul penal pornit in privinta lui Lotca Simion, pe faptul
savarsirii infractiunii prevazute de art. 193 Cod penal, urmeaza a fi incetat in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.
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Totodatd, instanta de recurs a considerat ca, cerintele partii vatamate
privind incasarea daunei materiale si morale, sunt intemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 220 alin. (1) si (3), 219 alin. (2) pct. 4 si (4),
225 Cod de procedurd penala si art. 1398 Cod civil, tinand cont de faptul c4,
prejudiciul material cauzat lui Mihailiuc Ion este constituit din suma de 24000 lei,
instanta a dispus incasarea din contul inculpatului a acestei sume.

Cu titlu de prejudiciul moral, instanta a considerat justificat a incasa din
contul inculpatului in beneficiul partii vatamate suma de 5000 lei.

6. Tmpotriva deciziei, recurs In anulare a declarat avocatul Tarsina Vasile, in
numele inculpatului, prin care a solicitat casarea hotararilor judecatoresti si
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de fond, deoarece a fost incalcat dreptul
inculpatului la un proces echitabil, actele fiind afectate de viciu fundamental
deoarece:

- Lotca Simion nu recunoaste vina si se considera nevinovat in cele ce i se
incrimineaza, iar cererea de Incetare a procesului a depus-o doar pentru a nu fi
tergiversata examinarea cauzei. Fl nu a fost audiat asupra invinuirii aduse si
actiunii civile;

- aprecierea cuantumului prejudiciului material s-a facut in exclusivitate in
baza declaratiilor partii vatamate, fara a fi prezentate probe ce ar confirma costul
bunurilor indicate In invinuire si dreptul de proprietate a partii vatamate asupra
acestora.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 20
octombrie 2020, a fost admis recursul in anulare declarat, fiind casata total decizia
si dispusa rejudecarea cauzei, In aceeasi instantd de apel, In alt complet de
judecata.

8. In motivarea solutiei, instanta de recurs a indicat ci, cauza penald a lui
Lotca Simion gresit a fost inregistrata de instanta de apel in procedura prevazuta
de §2, Sectiunea 2, Capitolul IV Cod de procedura penala.

De asemenea, adoptand o sentinta de condamnare in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie (art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penald) nu a:

- descris fapta criminald, considerata ca fiind doveditd, indicandu-se locul,
timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii (art. 394 Cod de procedurd penald), in partea descriptiva a sentintei
mentionandu-se cd, inculpatul ,a fost acuzat”, formuld ce corespunde unei
sentinte de achitare;

- enuntat si apreciat probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de
judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe;

- indicat in partea dispozitiva a sentintei mentiunea privind constatarea c4,
Lotca Simion se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
193 Cod penal, fiind indicat doar ,,A inceta procesul penal pornit in privinta lui Lotca
Simion pe faptul sdvdrsirii infractiunii previzute de art. 193 Cod penal, in legdturd cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald.”.

In viziunea instantei de recurs, instanta mentinand sentinta in latura penald,
fard ca aceastd latura sa fie solutionata conform normelor procesual-penale (in
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lipsa audierii inculpatului, cercetdrii proceselor-verbale ale actiunilor procesuale
si a altor probe si acte prezentate de parti, audierii dezbaterilor judiciare si a
ultimului cuvant) si fard expunerea asupra vinovatiei inculpatului, a admis in
parte actiunea civild, dispunand astfel incasarea din contul inculpatului a
prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune, solutie ce duce la
incdlcarea dreptului inculpatului la un proces echitabil, prevazut de art. 6
CoEDO.

Instanta de recurs a mai indicat ca, instanta admitand actiunea civila si
dispunand incasarea a 24000 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune in beneficul partii vatamate nu a indicat:

- solutia adoptatd, adicd dacd admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o
respinge, asa cum prevede art. 387 alin. (1) Cod de procedura penala;

- din care rationamente si probe a ajuns la aceasta concluzie, fiindca normele
procesual-penale, in coroborare cu cele procesual civile, obligd probarea
cuantumului solicitat printr-o actiune civild depusa in cadrul unui proces penal,
iar potrivit actiunii civile initiale (f.d. 5-8, vol. III) partea vatamata a solicitat
incasarea a 50000 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune, ca
ulterior in cererea de apel sa nu divizeze cuantumul prejudiciului material de cel
moral, pledand pentru dispunerea incasarii sumei totale de 200000 lei (f.d. 59-60,
vol. III).

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie
2021, a fost admis apelul declarat, fiind casata total din alte motive, inclusiv din
oficiu potrivit art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, sentinta si pronuntata o
noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:
Lotca Simion a fost recunoscut vinovat pe art. 193 Cod penal si liberat de
pedeapsa penald, din motivul expirarii termenului de prescriptie privind tragerea
la rdspunderea penald. A fost admisa partial actiunea civila a partii vatamate,
fiind incasat de la Lotca S. in beneficiul lui Mihailiuc I, cu titlu de prejudiciu
material, suma de 24 000 lei si prejudiciu moral, suma de 5 000 lei, in total suma
de 29 000 lei, in rest, actiunea civild a fost respinsd, ca fiind neintemeiata.

10. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut cd, actul judecatoresc la
caz urmeaza a fi reexaminat cu privire la fapta incriminatd inculpatului, dat fiind
faptul constatdrii incorecte de catre instanta de fond a starii de fapt si de drept ale
comiterii infractiunii, or, constatarea facuta de catre instanta de fond nu
corespunde nemijlocit circumstantelor in care fapta infractionald a fost comisd, in
situatia In care instanta de fond, In spetd, nu constata fapta ca fiind comisa de
inculpat, dar specifica ca persoana este invinuita de comiterea unei fapte.

Instanta de apel a notat cd, instanta de fond, adoptand o sentintd de incetare
a procesului penal, in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie, pe linga
faptul cd, nu a descris fapta incriminata inculpatului, ca fiind dovedita, aceasta nu
a enuntat si apreciat probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de
judecata, precum si faptul cd, in partea dispozitivd a sentintei, nu a constatat ca
Lotca Simion se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
193 Cod penal.



Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, si In
urma rejudecdrii cauzei, instanta de apel a constatat cd, Lotca S., incepand cu
10.12.2015, dupa decesul surorii sale Mihailiuc Nina, urmarind scopul savarsirii
tulburdrii de posesie, cunoscand ca nu dispune de vreun drept legitim asupra
bunurilor imobile - teren pentru constructii cu nr. cadastral xxxxxsi casa de locuit
cu nr. cadastral xxxxx, amplasate In r. Xxxxx, com. Xxxxx, s. Milestii-Noi si ca
bunurile imobile In cauzd apartin cu drept de proprietate in devalmdsie decedatei
Mihailiuc Nina si a lui Mihailiuc Ion, prin aplicarea violentei fizice si amenintarea
cu aplicarea violentei fizice, a ocupat in intregime bunurile nominalizate, pe care,
in toata aceasta perioada, le-a posedat si folosit ilegal dupa propria voints,
interzicandu-i In mod categoric lui Mihailiuc Ion sa se foloseasca de propria
locuinta si de terenul aferent.

Apoi, Lotca Simion, In vederea realizarii pand la capat a intentiei sale
infractionale de tulburare de posesie, in timp ce se afla In gospoddria lui
Mihailiuc Ion, la 10.12.2015, i-a aplicat ultimului o lovitura cu pumnul in regiunea
capului, dupa care, la 17.12.2015, el, i-a aplicat lui Mihailiuc Ion, o lovitura cu
piciorul in regiunea abdomenului si o lovitura cu ciocanul peste mana dreapta,
concomitent amenintandu-l cu moartea si solicitandu-i lui Mihailiuc Ion,
pdrasirea gospodariei ultimului, iar pentru a-1 impiedica in totalitate pe Mihailiuc
Ion de a se folosi si a poseda terenul pentru constructii cu nr. cadastral xxxxxsi
casa de locuit cu nr. cadastral xxxxx, amplasate In r. Xxxxx, com. Xxxxx, s.
Milestii-Noi, precum si bunurile din acest imobil, Lotca Simion, in perioada
17.12.2015-20.01.2016, a vandut o parte din animalele din gospodaria lui Mihailiuc
Ion si anume: un porc in valoare de 6000 lei, o vacd in valoare de 15000 lei si un
vitel in valoare de 3000 lei, care apartineau ultimului, apoi, in vara anului 2016, a
dat in locatiune bunul imobil nominalizat, unei alte familii.

In rezultatul actiunilor ilegale ale lui Lotca Simion, manifestate prin
tulburarea de posesie, partii vatamate Mihailiuc Ion i-ar fi fost cauzate dureri
fizice, precum si prejudiciu material considerabil, in valoare totala de 24.000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Lotca Simion Xxxxx a comis
infractiunea prevazuta de art. 193 Cod penal, individualizata prin ,tulburare de
posesie, adicd ocuparea in intregime, fiard drept, a unui imobil aflat in posesia altuia, cu
aplicarea violentei si amenintarea cu aplicarea violentei.”

Examinand probatorul administrat, instanta de apel, a considerat dovedita
vina inculpatului Lotca Simion, prin urmadtoarea sistema de probe pertinente,
concludente, utile si veridice, ce coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile partii
vatamate Mihailiuc Ion, martorului Nichiforeac Stefana, martorului Ait Nazarova
Olga, Onta Elena, Borta Nina, Bivol Andrei, extrasul din registrul bunurilor
imobile, certificatul de mostenitor legal din 21.09.2016.

Rezumind normele de drept in raport cu circumstantele de fapt constatate,
instanta de apel a mentionat ca in cadrul cercetdrii judecdtoresti s-a stabilit cd, in
actiunile inculpatului Lotca Simion sunt prezente anume elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art.193 Cod penal.



Asa dar, la caz, instanta de apel a retinut cd, In actiunile lui Lotca Simion este
prezenta latura obiectiva a infractiunii de tulburare de posesie, si anume acesta a
ocupat gospoddria, inclusiv casa de locuit si terenul aferent casei date, ce se afla in
posesia partii vatamate Mihailiuc Ion, or, din materialele dosarului si declaratiilor
martorilor audiati, cert rezulta ca, Mihailiuc Ion era casatorit cu Mihailiuc Nina,
ultima fiind si sora inculpatului Lotca Simion.

Prin extrasul din registrul bunurilor imobile, se confirmd ca Mihailiuc Nina a
avut In proprietate bun imobil - teren, cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,2
ha si bun imobil - constructie, cu nr. cadastral xxxxx, amplasate in r Xxxxx, com.
Xxxxx, s. Xxxxx, iar temei de inscriere a dreptului de proprietate asupra
imobilelor nominalizate, a constituit contractul de vinzare cumparare 06.05.2003.

Prin urmare, bunul imobil cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,2 ha si
bun imobil - constructie, cu nr. cadastral xxxxx.01, amplasate in r-nul Xxxxx, com.
Xxxxx, s. Xxxxx, a fost procurat de Mihailiuc Nina in timpul cdsatoriei cu
Mihailiuc Ion, or, potrivit extrasului din certificatul de casatorie, la 03.03.1995 a
fost inregistrata casatoria dintre Mihailiuc ion si Mihailiuc Nina.

Desi, potrivit certificatului de divort, la 16.12.2005, a avut loc divortul dintre
Mihailiuc Nina si Mihailiuc Ion, din declaratiile partii vatamate si a martorilor,
rezulta cd acestia au continuat sd locuiasca si dupa divort, pind la decesul lui
Mihailiuc Nina.

La fel, instanta de apel a notat ca, desi, inculpatul Lotca Simion Xxxxx nu a
recunoscut vinovatia incriminatd, in actiunile acestuia s-a regdsit actiunea
principala de tulburare de posesie, exprimata prin ocuparea imobilului, dupa
decesul surorii sale Mihailiuc Nina, care de fapt se afla in posesie lui Mihailiuc
Ion.

Faptul ca partea vatdmata Mihailiuc Ion a locuit impreuna cu Mihailiuc
Nina, in imobilul situat in com. Xxxxx, r-nul Xxxxx, impreund, pina la decesul
ultimei, confirmad si martorii Ait Nazarova Olga si Onta Elena.

Instanta de apel a stabilit cd, la comiterea faptei incriminate, inculpatul
Lotca Simion a manifestat o intentie, avind in vedre ca, aceasta 1si dadea seama
cd, bunul imobil, dar si animalele din gospodaria aceasta, nu ii apartin, insa, le-a
posedat si folosit ilegal dupa propria vointa, interzicindu-i in mod categoric lui
Mihailiuc Ion sa se foloseasca de propria locuintd si de terenul aferent.

Mai mult ca atat, inculpatul a vandut o parte din animalele din gospodaria
lui Mihailiuc Ion si anume: un porc, o vaca si un vitel, care apartineau ultimului,
apoi, In vara anului 2016, a dat in locatiune bunul imobil nominalizat, unei alte
familii, fapt confirmat prin declaratiile martorilor Bivol Andrei si Borta Nina.

Faptul cd, inculpatul Lotca Simion Xxxxx a posedat si folosit ilegal dupa
propria vointd bunurile partii vatamate, incepand cu 10.12.2015, dupa decesul
surorii sale Mihailiuc Nina, se confirma prin certificatul de mostenitor legal din
21.09.2016, or, Lotca Simion a devenit mostenitor al 1/2 din averea succesorala a
surorii sale, Mihailiuc Nina, formata din imobilul cu nr. cadastral xxxxx cu nr.
cadastral xxxxx, situate Xxxxx, r-nul Xxxxx, tocmai la data de 21.09.2016.



Raportind normele de drept la circumstantele de fapt a cauzei, instanta de
apel a necesar ca Lotca S. sa fie liberat de rdspundere penald in baza art. 193 Cod
penal, in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie privind tragerea la
raspundere penald, or, infractiunea comisa de inculpat, face parte din categoria
infractiunilor usoare, iar din momentul comiterii faptei, pind la adoptarea
prezentei decizii, a expirat mai mult de 2 ani, prin urmare, in privinta
inculpatului Lotca Simion, sunt aplicabile prevederile art. 60 alin.(1) lit. a) Cod
penal.

In cadrul cercetirii judecdtoresti, instanta de apel a retinut cd, in rezultatul
actiunilor ilegale ale lui Lotca Simion, manifestate prin tulburarea de posesie,
partii vatamate Mihailiuc Ion, i-ar fi fost cauzat un prejudiciu material
considerabil in valoare totald de 24.000 lei, fapt stabilit in cadrul urmadririi penale,
cercetdrii judecdtoresti, or, prejudiciul dat constd din valoarea animalelor vindute
de cdtre inculpat, urmare a comiterii faptei prejudiciabile de tulburare de posesie.

Referitor la prejudiciul moral, instanta de apel a considerat cd, actiunea civila
este Intemeiatad si justificatd, de asemenea, in parte, tinand cont de faptul ca, prin
infractiunea savarsita, inculpatul i-a cauzat partii vatdmate Mihailiuc Ion,
prejudiciu moral, manifestat prin retraire, lezarea sentimentelor de afectiune, care
cuprind suferinte psihice determinate de privarea temporard de anumite
drepturi, astfel cd, In acest sens, suma de 5 000 lei din contul inculpatului Lotca
Simion, In beneficiul partii vatdmate Mihailiuc Ion, cu titlu de prejudiciu moral,
este suficientd pentru a acoperi suferintele morale si psihice cauzate victimei.

11. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre inculpat
si avocatul acestuia, Tarsina Vasile, prin care solicita casarea partiald a acesteia in
partea recunoasterii vinovatiei inculpatului Lotca Simion de comiterea
infractiunii prevazute de art. 193 Cod penal si incasarea prejudiciului material in
madrime de 24000 lei si a prejudiciului moral de 5000 lei, iar in total 29000 lei, cu
achitarea inculpatului Lotca Simion, sau remiterea cauzei penale pentru
rejudecare in instanta de fond.

In motivarea recursului invoca:

- au fost ignorate indicatiile instantei de recurs, privind expunerea asupra
motivelor invocate de recurentul Lotca Simion, In recursul in anulare;

- In conformitate cu informatia nr. 1.4/671/44-20 din 13.05.2020, a Serviciului
Tehnologia Informatiei si Securitate Ciberneticd, care este detindtorul
,Registrului de stat al animalelor”, partea vdtamata Mihailiuc Ion nu este
inregistrat in calitate de proprietar sau detindtor de animale;

- partea vdtamata in cadrul audierilor la organele de urmadrire penald a
depus declaratii false privind detinerea dreptului de proprietate asupra unei vaci
si a viticei, porci In situatia in care aceste animale apartineau defunctei Mihailiuc
Nina, astfel statul 1i garanteazd o imbogatire fara justd cauza in temeiul unei
actiuni civile admise fara probe concludente;

- martorul Nichiforeac Stefana, este persoand cointeresata, fiind sora partii
vatamate, iar declaratiile acesteia urmeaza a fi apreciate critic;



- probele nu coraboreaza intre ele, iar dubiile ureaza a fi interpretate in
favoarea inculpatului Lotcd Simion;

- la momentul incetdrii cercetdrii judecatoresti in instanta de fond, nu au fost
audiati martorii acuzarii Cebotari Vadim, Gojean Anastasia, Capraru Agafia,
Plamadeala Nadejda, Barbos Galina, nu au fost date citiriii procesul verbal de
confruntare, ulterior acesti martori nu au fost citati si audiati nici in instanta de
apel;

-nu este probata aplicarea violentei de catre inculpatul Lotca Simion
Impotriva pdrtii vatdimate Mihailiuc Ion;

- reiesind din probatoriul dosarului, este stabilit, ca pe parcursul urmaririii
penale, cat si la trimiterea cauzei penale spre judecare instantei de judecatd, nu a
fost anexata nici o proba ce sa confirme dreptul de proprietate a partii vatamate
Mihailiuc Ion asupra intregii case de locuit din s. Xxxxx r-1 Xxxxx, drept care
conform legislatiei civile urmeaza sa fie inregistrat la organele cadastrale;

- urmarirea penald a fost pornita ilegal, inculpatul Lotca Simion a fost pus
ilegal sub invinuire de comiterea infractiunii prevazute de art. 193 Cod penal,
atata timp cat nu era probat in modul stabilit, dreptul de proprietate a partii
vatamate asupra imobilului;

-instanta de apel nu a delimitat bunurile partii vatdmate de cele ale fostei
sotii Mihailiuc Nina, dat fiind faptul cd, incepand din 16.12.2005, ei se aflau in
divort, iar faptul ca, parta vatamata locuia periodic In casa din s. Xxxxx, nu
probeaza faptul cd, bunurile incluse in sentinta 1i apartineau;

-organele de urmadrire penald nu au indeplinit indicatiile date de
procuraturd privind lista animalelor detinute de partea vatamata, fapt ce insd a
fost dovedit de partea apardrii si a servit temei de inaintare a recursului in
anulare;

-la examenarea recursului declarat de partea vatamata Mihailiuc Ion, in
sedinta din 08.02.2021, nu au fost date citire in glas declaratiile martorilor, dupa
cum este mentionat in decizie, iar In urma analizei acestor declaratii se conchide
cd, ele nu dovedesc vina inculpatului, si nu pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare;

-instanta de apel, contrar legii, s-a limitat la asa zisa citire a declaratiilor
martorilor, care anterior au fost audiati in Judecatoria Hincesti sediul Xxxxx, ori
in speta nu se intrunesc conditiile pentru darea citirii a declaratiilor martorilor in
sedinta de judecata;

- Inculpatul nu a avut intentia de a-l1 deposeda pe partea vatamata de
bunurile sale, deoarece cunostea ca aceste bunuri apartin surorii sale exclusiv si
care se afld in divort cu partea vatamata din 2005, dimpotriva probele dosarului
si declaratiile inculpatului Lotca Simion atestd faptul cd, partea vatdmata a lasat
animalele fard ingrijire in voia soartei, nu avea cine le hrani;

-nu este probata intentia inculpatului de a tulbura posesia partii vatamate
asupra bunurilor sale, ori este probat chiar prin declaratiile partii vatamate, ca
inculpatul in prezenta colaboratorilor de politie i-a permis acestuia sa Intre in



gospodadrie, dar fdrd sora sa, insd partea vatamata s-a intors si a plecat, nedorind
sa intre in gospodarie;

- de facto nu a avut loc nici o tulburare de posedie din partea inculpatului
Lotca Simion, dimpotrivd partea vatamata prin actiunile sale Incerca si Incearca
sa se victimizeze;

-inculpatul Lotca Simion, de asemenea invocd faptul cda, Mihailiuc Ion o
maltrata-o pe Mihailiuc Nina, care se temea sd se adreseze la politie de frica sa
nu fie omorata, iar plangerile impotriva sa, sunt o razbunare pentru faptul ca, el
Lotca Simion a insistat ca sa fie pornita o cauzd penald pentru violenta
domesticd, si a insistat ca Mihailiuc Ion sa fie pedepsit;

In drept, recurentii 1si Intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 16) Cod de procedura penala.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul depune referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta
de apel a constatat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, corect
recunoscandu-1 vinovat pe inculpat, de comiterea infractiunii prevazute de art.
193 Cod penal, cu liberarea de pedeapsa penald, din motivul expirarii termenului
de prescriptie.

13. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept, comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest
articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Totodata se remarcd, ca instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedura penald, rezultd ca instanta de
apel, judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau sd cerceteze
suplimentar probele administrate de prima instanti. In vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel,
este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin



prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual

penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotdrarea adoptatd sa contina

raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile
admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Inculpatul si avocatul acestuia Tarsina V. au criticat decizia contestata,
invocand temeiurile de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 16) Cod de
procedurd penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdrdrii sau acesta este expus neclar; nu
au fost Intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrire de
condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrdrii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai
blinde; norma de drept aplicatd in hotdrirea atacatd contravine unei hotdriri de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de citre Curtea Supremd de Justitie.

In acest context, reiesind din materialele cauzei penale supuse judecirii,
instanta de recurs retine, ca prima instanta a incetat procesul penal pornit in

privinta lui Lotca Simion, pe faptul savarsirii infractiunii prevazute de art. 193

Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la

raspundere penala. Actiunea civila inaintata de Mihailiuc Ion catre Lotca Simion

privind repararea prejudiciului material si moral, cauzat prin infractiune a fost
admisad in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civila.

Hotararea primei instante a fost atacatd cu apel de catre partea vatamata
Mihailiuc Ion, in ceea ce priveste solutionarea actiunii civile, astfel prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 februarie 2020, a fost admis
recursul pdrtii vdtamate Mihailiuc Ion, casatd sentinta in partea solutiondrii
actiunii civile si pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru

prima instanta prin care s-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul
pdrtii vatamate Mihailiuc Ion a prejudiciului material in marime de 24000 lei si a

celui moral in mirime de 5000 lei. In rest, sentinta a fost mentinuts.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 20 octombrie
2020, a fost admis recursul declarat de avocatul Tarsina V. in numele
inculpatului, fiind casata total decizia si dispusa rejudecarea cauzei, in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de apel in al doilea set de proceduri, a admis apelul declarat de
partea vatamata, casand total din alte motive, inclusiv din oficiu, potrivit art. 409
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alin. (2) Cod de procedura penald, sentinta si a pronuntat o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza: Lotca
Simion Xxxxx a fost recunoscut vinovat in baza art. 193 Cod penal si liberat de
pedeapsa penald, din motivul expirdrii termenului de prescriptie privind

tragerea la raspunderea penald. A fost admisa partial actiunea civild a partii

vatamate/civile Mihailiuc Ion, fiind incasat de la Lotca S. in beneficiul lui
Mihailiuc Ion, cu titlu de prejudiciul material, suma de 24 000 lei si prejudiciul
moral, suma de 5 000 lei, in total suma de 29 000 lei, in rest, actiunea civila a fost
respinsa, ca fiind neintemeiata.

Dispozitia art. 409 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca, , instanta
de apel judecd apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana
la care se referd declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care
apelantul o are in proces.” Insi art. 411 al aceluiasi cod, stipuleazi c& ,instanta de
apel examineazd cauza prin extindere cu privire la pdrtile care nu au declarat apel
sau la care acesta nu se referd, avind dreptul de a hotdri si in privinta lor, fira
sd creeze acestor pdrti o situatie mai grava.”

Astfel, instanta de recurs retine cd, prima instanta a incetat procesul penal
pornit in privinta lui Lotca Simion pe faptul savarsirii infractiunii prevazute de
art. 193 Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere
la raspundere penala si s-a expus si asupra actiunii civile. Astfel, sentinta a fost
atacata cu apel doar de catre partea vatamata Mihailiuc Ion, si doar in ceea ce
priveste solutionarea actiunii civile, insa instanta de apel, in al doilea set de
proceduri 1-a recunoscut vinovat pe Lotca S. in baza art. 193 Cod penal si l-a
liberat de pedeapsa penald, din motivul expirdrii termenului de prescriptie
privind tragerea la rdspunderea penala, agravand situatia inculpatului Lotca S.,
la apelul partii vatimate, care a contestat sentinta partial, doar in partea
solutionarii actiunii civile, fiind de acord cu incetarea procesului penal pornit in
privinta lui Lotca Simion, pe faptul savarsirii infractiunii prevazute de art. 193
Cod penal.

La fel, Colegiul penal largit, reiesind din textul recursului declarat de cdtre
inculpat si avocatul acestuia, atesta ca ultimii solicitd casarea deciziei si in partea
incasdrii prejudiciului material si moral.

Astfel, In prezenta spetda, potrivit lucrdrilor dosarului, partea vatamata
Mihailiuc I, in cadrul sedintei de judecatd a Inaintat actiune civild, prin care a
solicitat incasarea din contul inculpatului, a prejudiciului material in suma de
100.000 lei si a prejudiciului moral in suma de 100.000 lei. (f.d. 5-8, 38-41 v. 1II), la
actiunea civila nefiind anexate careva probe.

Conform art. 225 alin. (2) Cod de procedurd penald, la adoptarea sentintei
de acuzare, instanta solutioneaza si actiunea civila prin admiterea ei, totala sau
partiald, ori prin respingere.

Astfel, Colegiul retine cd, instanta de apel in al doilea set de proceduri, prin
hotararea adoptatd a admis partial actiunea civild a pdrtii vatdmate/civile
Mihailiuc Ion, fiind incasat de la Lotca S. in beneficiul lui Mihailiuc Ion, cu titlu de
prejudiciu material, suma de 24 000 lei si prejudiciu moral, suma de 5 000 lei, in
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total suma de 29 000 lei, in rest, actiunea civila a fost respinsa, ca fiind
neintemeiata.

In acest sens, instanta de apel, la pct. 23 al deciziei, a descris normele legale,
concluzionand la general ca: *
manifestate prin tulburarea de posesie, partii vatamate Mihailiuc lon i-ar fi fost cauzat un
prejudiciu material considerabil in valoare totald de 24.000 lei, fapt stabilit in cadrul
urmaririi penale, cercetdrii judecditoresti, or, prejudiciul dat constd din valoarea
animalelor vindute de citre inculpat urmare a comiterii faptei prejudiciabile de tulburare
de posesie.”

Ins&, in opinia Colegiului penal largit, aceste concluzii ale instantei de apel,
sunt succinte, nefiind motivate suficient prin prisma probelor administrate in

cauza, actiunii civile depusa de partea vatamata, ce nu contine careva probe

‘...In rezultatul actiunilor ilegale ale lui Lotca Simion,

materiale, la fel in raport cu cererea de apel depusa de partea vatdmata, in care nu
a specificat care este cuantumul concret al prejudiciului material si moral.

La fel, Colegiul penal largit atestd ca, inculpatul Lotca S. este invinuit in baza
art. 193 Cod penal - tulburare de posesie, adici ocuparea in intregime, fird drept, a unui
imobil aflat in posesia altuia, cu aplicarea violentei si amenintarea cu aplicarea violentei,
invinuire ce nu prevede cauzarea prejudiciului.

Astfel, instanta de recurs considera pripite concluziile instantei de apel, prin
care a admis Incasarea de la inculpat in beneficiul pdrtii vatdmate/civile Mihailiuc
Ion, cu titlu de prejudiciu material, suma de 24 000 lei si prejudiciu moral, suma
de 5 000 lei, in total suma de 29 000 lei, instanta de apel urmand a revedea
cuantumul prejudiciilor cauzate pdrtii vatamate, prin prisma circumstantelor
cauzei, probelor anexate la materialele cauzei, sa verifice daca partea vatamata a
avut sau nu bunurile ale cdrui cost le solicitd, in raport cu argumentele din cererea
de apel, in care nu este specificat concret care este cuantumul prejudiciului
material si al celui moral, indicand la general suma de 200000 lei si invinuirea
adusd inculpatului Lotca S. in baza art. 193 Cod penal - tulburare de posesie, adicd
ocuparea in intregime, fard drept, a unui imobil aflat in posesia altuia, cu aplicarea
violentei si amenintarea cu aplicarea violentei.

Prin urmare, Colegiul penal largit statueaza ca, erorile comise de catre
instanta de apel, sant incidente temeiului de casare invocat de recurent si
prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala si care nu pot fi
reparate de cdtre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece aceasta
instanta nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind
instanta care a judecat apelul si pentru a nu admite astfel incdlcarea prevederilor
procesual penale. In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit considers, ci
decizia instantei de apel in cauza datd urmeaza a fi casata total, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sda se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedurd penala, ce prevad procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel; sa
verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta in

12



stricta conformitate cu cerintele legii; sd le dea apreciere cuvenitd in ansamblu, cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate si cu
expunerea motivata asupra actiunii civile in raport cu incadrarea juridica a
faptei, In stricta conformitate cu cerintele legii, sa elucideze faptele importante
pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date; sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele casdrii deciziei
atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta a
CtEDO, si sa pronunte o hotdrare legala si intemeiata, In conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

14. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre inculpat si avocatul acestuia
Tarsina Vasile, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 08 februarie 2021, in cauza penald privindu-l1 pe Lotca Simion
Xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 05 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Cobzac Elena
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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