Dosarul nr. 1ra-1395/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 iunie 2021 mun. Chisindau
Colegiul penal ldrgit in urmatoarea componenta:
Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Cobzac Elena

Timofti Vladimir
Turcan Anatolie
Guzun Ion

judecand, fara citarea padrtilor, recursurile ordinare declarate de catre

procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie si
de catre avocatul Ciobanu Vadim in numele inculpatului, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 martie
2021 si a sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 04 iunie 2020, in
cauza penala privindu-1 pe

Izvoreanu Ion XXXXX, ndscut la xxxxx, originar

din s. Xxxxxx r-nul Xxxxx, domiciliat s. Xxxxx r-nul

XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 17.04.2020-04.06.2020

2. instanta de apel: 27.07.2020-16.03.2021

3. instanta de recurs: 14.05.2021-29.06.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 04 iunie 2020,
Izvoreanu Ion XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, la 15 (cincisprezece) ani inchisoare,
cu executare In penitenciar de tip inchis;

- art. 172 alin. (3) lit. a), a') Cod penal, la 15 (cincisprezece) ani inchisoare,
cu executare In penitenciar de tip inchis.

Prin aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial de pedepse, lui Izvoreanu I. i s-a stabilit definitiv pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 18 (optsprezece) ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

Izvoreanu I. invinuit de comiterea infractiunii prevdzute de art. 175 Cod
penal - a fost achitat, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
conform art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.



S-a incasat din contul inculpatului Izvoreanu I. in beneficiul statului
cheltuielile judiciare iIn marime de 320 (trei sute doudzeci) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, in perioada 26
octombrie si nu mai tarziu de 25 noiembrie 2017, data concreta nu a fost posibil
de identificat de catre organul de urmadrire penald, Izvoreanu I., aflandu-se in
sat. XXXXX r-1 Xxxxx, urmadrind scopul satisfacerii poftei sexuale, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile si
dorind In mod congtient survenirea acestora, prin constrangere fizica si
psihica, profitand de imposibilitatea de a se apdra si de a-si exprima vointa din
cauza varstei fragede, a intretinut un raport sexual fortat cu fiica sa vitrega
Xxxxx, a.n. xxxxx, despre care stia cu certitudine ca, nu are varsta de 14 ani,
care se afla in grija sa, in timp ce mama acesteia, Iavorschi Valentina, se afla la
munca in Italia.

Tot el, Izvoreanu I., continuandu-si actiunile sale infractionale, in
perioada octombrie 2018-pand in luna decembrie 2018, zilele concrete si cate
anume au fost ele, nu a fost posibil de identificat de catre organul de urmarire
penald, dar mai multe, aflandu-se in domiciliul sdu din s. Xxxxx r-1 Xxxxx,
urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind In mod constient
survenirea acestora, prin constrangere fizicd si psihica, profitand de
imposibilitatea de a se apara si de a-si exprima vointa din cauza varstei
fragede, a intretinut mai multe rapoarte sexuale cu fiica sa vitrega Xxxxx, a.n.
xxxxx, despre care stia cd, nu are varsta de 14 ani, care se afla in grija sa, in
timp ce mama acesteia se afla la munca in Italia.

Astfel, actiunile intentionate a lui Izvoreanu I., au fost incadrate de
catre organul de urmarire penald in baza art. 171 alin. (3) lit. a) si b) Cod
penald, dupa indicii calificativi ,violul, adicd rapoarte sexuale sdvdrsite prin
constrangere fizicd si psihicd a persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se
apdra si de a-si exprima vointa, asupra persoanei care se afla in grija faptuitorului, a
minorei in varstd de pand la 14 ani”.

Tot, Izvoreanu 1., continuandu-si actiunile sale infractionale, in
perioada octombrie 2018-pana in luna decembrie 2018, zilele concrete si cate
anume au fost ele, nu a fost posibil de identificat de catre organul de urmarire
penald, aflandu-se in domiciliul sau din s. Xxxxx r-1 Xxxxx, avand in grija sa pe
fiica vitrega Xxxxx, a.n. xxxxx, in timp ce mama acesteia se afla la munca in
Italia, cunoscand ca, aceasta nu are varsta de 14 ani, actionand intentionat, in
scopul satisfacerii poftei sexuale In forma perversa, profitand de
imposibilitatea victimei de a se apdra si a-si exprima vointa in legdturd cu
varsta sa frageda si a lipsei capacitdtii depline de exercitiu, manifestand
constrangere fizica si psihica fatd de numita minord, a impus-o pe aceasta sa
intretind acte sexuale nefiresti (sub aspect fiziologic), cu caracter oral,
cauzandu-i acesteia suferinte fizice si psihice.



Astfel, actiunile intentionate a lui Izvoreanu 1., au fost incadrate de
catre organul de urmadrire penald in baza art. 172 alin. (3) lit. a) si a') Cod
penald, dupa indicii calificativi ,actiuni violente cu caracter sexual, adicd
satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, sdvdrsite prin constringere fizicd si
psihicd a persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apdra si de a-si exprima
vointa, care au fost savirsite asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine cd
nu a atins vdrsta de 14 ani si asupra persoanei care se afla in ingrijirea, ocrotirea,
protectia, educarea faptuitorului”.

Tot, Izvoreanu I. a fost invinuit de organul de urmarire penald si trimis
in judecatd pentru faptul cd, el continuandu-si actiunile sale infractionale, in
perioada octombrie 2018-pand in luna decembrie 2018, ziua concretd nu a fost
posibil de identificat de catre organul de urmadrire penald, aflandu-se in
domiciliul sau din s. Xxxxx, r-1 Xxxxx, avand in grija sa pe fiica vitrega Xxxxx,
a. n. Xxxxx, pe timp ce mama acesteia se afla la munca in Italia, cunoscand c4,
aceasta nu are varsta de 16 ani, avand scopul savarsirii unor actiuni perverse
fatd de numita minora, a efectuat actiuni de atingeri indecente, manifestate
prin accederea in camera unde dormea victima si atingerea cu mana a sanilor
acesteia, cauzand victimei minore Xxxxx suferinte psihice.

Astfel, organul de urmadrire penala a calificat fapta incriminata
inculpatului Izvoreanu I. in baza art. 175 Cod penal, dupa indicii calificativi
Lactiuni perverse fatd de o persoand despre care se stia cu certitudine cd nu a implinit
vdrsta de 16 ani, constdnd in atingeri indecente”.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, au declarat apeluri:

3.1 Procurorul, care a solicitat casarea partiald a acesteia, rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari conform ordinii stabilite pentru prima
instanta si a-1 recunoaste vinovat si a-1 condamna pe Izvoreanu 1., in baza art.
171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, la 20 ani inchisoare; art. 172 alin. (3) lit. a), a?),
Cod penal, la 20 ani inchisoare; art. 175 Cod penal, la 7 ani inchisoare. In
conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de
infractiuni si prin cumul, a stabili lui Izvoreanu I. pedeapsa definitiva sub
formd de inchisoare pe un termen de 25 ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelulului a indicat:

- instanta de judecata, din punct de vedere a acuzarii, ilegal a constatat
cd, din probatoriul acumulat nu s-a adeverit faptul ca, Izvoreanu I. a comis
tapta prevazuta de art. 175 Cod penal, asupra minorei Xxxxx, or, acuzarea nu a
administrat In acest sens un probatoriu suficient;

- argumentele instantei sunt nejustificate. Or, insasi instnata de judecata
la condamnarea lui Izvoreanu I., pe infractiunile prevazute de art. 171 si 172
din Codul penal, a pozitionat ca credibile declaratiile martorului Xxxxx.
Absolut toate persoanele audiate inclusiv cele din partea apararii, au enuntat
faptul ca, Xxxxx este mai corecta decat Xxxxx, mai puternicd si mai



disciplinata. Absolut toate declaratiile facute de catre Xxxxx, au fost confirmate
de catre Xxxxx. Specialistul psiholog a apreciat dupa criterii de specialitate ca,
minora Xxxxx este sincera;

- cu referire la faptul ca Xxxxx a fost audiatd in conditii speciale in calitate
de martor, dar nu victimd, categoric nu poate fi interpretat ca o eroare
procesuala si aceasta nu poate diminua valoarea probanta a declaratiilor
facute. Nu era necesar ca dupa atribuirea calitatii de parte vatamata, sa fie
dublata audierea minorei Xxxxx, or legiuitorul a statuat aceleasi reguli de
audiere In conditii speciale a acestor doud categorii procesuale. Mai mult ca
atat, rigorile de standarde inernationale, dar si nationale, impun o precautie
deosebitd in special fatd de efectuarea audierilor repetate sau suplimentare a
asa categorii de persoane, fiind recomandata evitarea lor in scopul neadmiterii
revictimizarii lor;

- in cazul dat, nu a fost necesara dupa recunoasterea in calitate de parte
vatdmata minord, audierea repetatda a numitei Xxxxx. Acuzarea a inlocuit
aceastd actiune cu audierea in calitate de specialist a psihologului Ana Marin,
specilizatd anume in domeniul de consiliere a copiilor victime ale abuzului,
care a consiliat minora In fata cat a organului de urmadrire penald, cat si a
instantei, a dat declaratii privind excluderea comportamentului simulat la
minora si caracterului concis si exact al declratiilor si naturii acestor declaratii.
Acuzarea nu poate accepta pozitia instantei cd, nu ar fi fost efectuate suficiente
actiuni iIn vederea probadrii faptei imputate prevazuta la art. 175 din Codul
penal. Or, insdsi evenimentul imputat ar fi fost unul ce s-a realizat intr-o scurta
perioada de timp, cu parere de bine fdra grave consecinte ca si in cazul Xxxxx
XXXXX;

- argumentul instantei cd, pe acest capat de invinuire, nu sunt suficiente
doar auderile martorului minor (victimei) si a psihologului, nu este unul
convingator. Or, specialistul psiholog a depus eforturi considerabile pe acest
caz, a efectuat interviul de protectie, a consiliat ambele minore, a intervievat la
audierea In conditii speciale si pe baza cunostintelor profesionale calificate
(actele de calificare au fost anexate la dosar) a concluzionat ca, ambele minore
prezinte semne puternice cd, au fost supuse abuzului sexual, iar minora
Xxxxxa relatat doar un singur episod in care ea ar fi fost victimizata. Nu a
procedat corect instanta cand a purces la aprecierea separata a declaratiillor
minorei Xxxxx, partial apreciindu-le ca veridice (pe episodul cu sora sa) si
partial nu, aceste declaratii urmeaza a fi apreciate ca un proces integru, iar
raportat la aprecierile specialistilor si celorlalti martori audiati inclusiv si a
inculpatului, care unanim au indicat ca, Xxxxx era o persoand corectd, anume
in asa mod urma a corobora instanta aceasta proba.

3.2 Avocatul Golban Serghei in numele inculpatului, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizi hotarari,
prin care Izvoreanu Ion sa fie achitat pe toate capetele de invinuire.
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In motivarea apelului a invocat c&, in cadrul cercetirii judecatoresti
invinuirea Inaintatd inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 171
alin. (3) lit. a), b), art. 172 alin. (3) lit. a), a') si 175 Cod penal, nu s-a confirmat.
Din depozitiile martorilor, partilor vatamate si probele administrate in sedinta
de judecatd nu se contin anumite informatii utile si concludente, care ar
permite constatarea vinovatiei lui Izvoreanu Ion in comiterea faptelor
prejudiciabile imputate. Astfel, sunt declarative, lipsite de temeiuri si bazate pe
presupuneri afirmatiile acuzatorului de stat, precum ca inculpatul ar fi comis
infractiunile invocate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 martie
2021, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut cd, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecatda corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept, just a tras concluzia cd, inculpatul a savarsit anume infractiunile
imputate, prevazute de art. art. 171 alin. (3) lit. a), b), art. 172 alin. (3) lit. a), a')
Cod penal.

Astfel, necatand la faptul, cd inculpatul Izvoreanu Ion, in cadrul
examindrii cauzei in instanta de fond, nu si-a recunoscut vina pe deplin,
vinovatia lui de comiterea infractiunii imputate se dovedeste integral de
urmatoarea sistema de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si
veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile partii vatamate minore
Xxxxx, martorului minor Xxxxx, martorilor Xxxxx, procesul verbal de
consemnare a plangerii verbale depuse de Xxxxx din 15.01.2020 (f.d. 6);
certificatul de nastere XXXXX eliberat la 21.11.2014 de Oficiul Starii Civile
Xxxxx pe numele minorei Xxxxx(f.d. 35); certificatul de nastere XXXXX eliberat
la 27.11.2014 de Oficiul Stare Civilda Xxxxx pe numele minorei Xxxxx(f.d. 37);
certificatul de cdsatorie XXXXXeliberat la 30.05.2017 de primadria s.XxxxX,
Xxxxx pe numele lui Izvoreanu Ion si Xxxxx(f.d. 38); raportul de expertiza
judiciara nr.202030P0022 din 15.01.2020 (f.d. 48-50); raportul de evaluare
psihologica nr.01 in privinta minorei Xxxxx(f.d. 136-138); CD cu inregistrarea
audierii martorului minor Xxxxx in conditii speciale la 21.02.2020 (f.d. 142-146);
CD cu inregistrarea audierii victimei minore Xxxxx (f.d. 147-153).

Astfel, instanta de apel a considerat cd, aceste probe scrise si documentele
examinate, coroboreaza cu declaratiile partii vatamate Xxxxx, inclusiv si cu
declaratiile martorilor si combat argumentele apelantului si anume a
avocatului in intersele inculpatului, precum ca Izvoreanu Ion n-a savarsit
infractiunile imputate lui.

Conform prevederilor de la art. 171 alin. (3) lit. a) si b) Cod penal, la
momentul savarsirii infractiunii, intre faptuitor si victima au existat un raport
special, or prin raportul special se are in vedere ca, autorul infractiunii avea o
autoritate, precum si o influenta fatd de victima minord. Or, din declaratiile
inculpatului Izvoreanu Ion, a sotiei acestuia Valentina, precum si a victimei
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minore, inculpatul a fost investit sa aiba grija de fete cat timp ea se afla peste
hotare. La caz, minora pana la abuzarea ei sexuald s-a bucurat de sprijinul
acordat de inculpat.

Totodatd, in viziunea instantei de apel este evident cd, acuzatorul de stat
corect a Incadrat actiunile inculpatului inclusiv agravante, violul unei persoane
minore de pina la 14 ani. Or, prin actiunile sale, Izvoreanu Ion a intrunit toate
conditiile de a retine in privinta acestuia agravanta data avand in vedere c3,
acesta cunostea cd, In perioada savarsirii infractiunilor imputate, 2017-2018,
Xxxxx se afla sub varsta de 14 ani.

Astfel, verificand depozitiile pdrtii vdtdmate minore depuse in conditii
speciale, aceasta a declarat in detaliu toate cazurile cu caracter sexual care au
fost savirsite de Izvoreanu Ion asupra ei, in perioada anilor 2017-2018.

Cu toate cd, inculpatul a negat in totalitate actiunile sale cu caracter
sexual, totusi vinovatia acestuia se atesta din declaratiile victimei minore
Xxxxx, care a indicat cd, in perioada cand se afla sub ingrijirea tatdlui vitreg
Izvoreanu Ion, in perioada de timp cand mama sa se afla peste hotare, acesta
contrar vointei ei, profitand de imposibilitatea ei de a opune rezistentd, a
constrans-o la intretinerea unui raport sexual.

Instanta de apel, analizand materialele dosarului si declaratiile partii
vatdmate minore Xxxxx, martorilor Xxxxx, xxxxx prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei
si utilitatii lor, le-a apreciat ca fiind veridice si au redat circumstante faptice si
concrete din care sa poatd fi concluzionat inclusiv constata nevinovdtia
inculpatului de cele comise, din declaratiile acestora au fost relatate
circumstante concrete si faptice la caz.

Referitor la cele invocate de apelant si anume avocatul Golban Serghei
in numele inculpatului, precum ca procesele verbale de audiere a partii
vatdmate minore Xxxxx si a martorului minor Xxxxx au avut loc in absenta
inculpatului Izvoreanu Ion, acesta nu a avut posibilitatea sa acorde intrebari
sau sd faca cunostintd cu procesele verbale, instanta de apel a retinut ca,
inculpatul a refuzat sa faca careva declaratii, sa faca cunostinta cu materialele
dosarului, si In permanenta era asitat de apdrdtor, care, la fel, a facut
cunostintd cu dosarul si a avut posibilitatea reala sa acorde intrebadri si sa faca
cunostintd cu procesle verbale de audiere a martorilor si partii vatamate.

Astfel, instanta de apel a considerat cd, instanta de judecata a tinut
cont, la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului, de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicandu-
i o pedeapsd corectd, echitabild si legald, si anume: de caracterul prejudiciabil
al infractiunilor - ca fac parte din categoria celor deosebit de grave, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii lui, de persoana
inculpatului, cd este fara antecedente penale.



Prin urmare, in privinta inculpatului Izvoreanu Ion, corect a fost
numitd pedeapsa pe art. 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, sub forma de
inchisoare pe un termen de 15 (cincisprezece) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, si pe art. 172 alin. (3) lit. a), a') Cod penal, sub forma
de inchisoare pe un termen de 15 (cincisprezece) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Astfel, In vederea evitarii transcrierii declaratiilor participantilor
expuse supra, instanta de apel a conchis cd, reiesind din cumulul probatoriu
nu s-a adeverit faptul ca Izvoreanu Ion a comis fapta prevazuta de art. 175 Cod
penal, or acuzarea nu a administrat in acest sens un probatoriu care sd ateste
faptul cd, anume Izvoreanu Ion in perioada octombrie 2018-pana in luna
decembrie 2018, a avut intentia sd-si satisfaca pofta sexuala.

Or, este de mentionat cd in cadrul initierii cauzei penale in privinta
inculpatului, aceasta a fost pornitd la cererea Valentinei Iarovschi, care este
mama Xxxxx si Xxxxx, totodatd, dupd cum rezulta din cauza penala, Xxxxx a
fost recunoscuta in calitate de martor si nu de victima.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, Xxxxx la data de 21.02.2020 a fost
audiata pe cauza penala cu nr. xxxxx, in baza art. 171 alin. (3) lit. a), b) Cod
penal, in calitate de martor, parte vatdamata fiind sora sa XxxxxXxxxx, pe cand
invinuirea adusa inculpatului Izvoreanu Ion in cauza penald cu nr. xxxxx, pe
art. 175 Cod penal, a fost pornitd anume in baza aceleasi declaratii ale
martorului Xxxxx date anterior pe invinuirea sus indicatd, unde sora sa Xxxxx
este parte vdtamatd, insa pe invinuirea adusa lui Izvoreanu Ion pe art. 175 Cod
penal, Xxxxx nu a fost audiatd, dupa cum sustine acuzatorul de stat in apel, si
nici nu a fost recunoscuta in calitate de parte vatamata.

In lumina celor expuse, instanta de apel a preluat concluziile primei
instante, prin care s-a retinut ca, declaratiile minorei Xxxxx si surorii acesteia,
precum si a specialistului psiholog date referitor la invinuirea adusa pe art. 171
alin. (3) lit. a), b) Cod penal, nu sunt suficiente de a concluziona si vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal, pe o alta
cauza penald, care ulterior au fost conexate intr-o singura procedura.

In cazul dat organul de urmérire penald nu a intreprins suficiente masuri
pentru a prezenta probe concludente, utile si pertinente prin care s-ar confirma
vinovdtia lui Izvoreanu Ion de savirsirea infractiunii prevazute de art. 175 Cod
penal.

In acest context, instanta de apel a stabilit, ca este incident in cazul supus
examindrii temeiul prevazut in art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald ,nu s-a constatat existenta faptei infractiunii”, temei ce duce la
adoptarea unei hotarari de achitare.

Referitor la alegatiile aparatorului inculpatului, Golban Serghei privind
emiterea unei sentinte de achitare, in privinta lui Izvoreanu Ion, pe toate
capetele de acuzare, instanta de apel le-a respins ca fiind neintemeiate, or, prin
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cumulul probatoriu a constatat cd anume inculpatul este cel care a realizat
laturile obiective a infractiunii de viol si actiuni violente cu caracter sexual.
Deci cele expuse de aparare in dezbaterile judiciare prezentate nu atesta careva
temeiuri ce ar duce la rasturnarea probatoriului acuzatorului de stat in vederea
emiterii unei sentinte de achitare, pe toate capetele de acuzare.

6. Hotararile judecdtoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recursuri
ordinare de catre:

6.1 Procuror, care solicita casarea deciziei, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea cererii invoci:

- decizia o considerd neintemeiatd si nefondatd in partea mentinerii
achitdrii in privinta lui Izvoreanu I, pe episodul de sadvarsirea infractiunii
prevazute de art. 175 Cod penal;

- verificand depozitiile pdrtii vdtamate minore depuse in conditii
speciale, aceasta a declarat in detaliu toate cazurile cu caracter sexual ce au fost
savarsite de Izvoreanu Ion asupra ei, in perioada anilor 2017-2018;

- analizdnd In ansamblu prin coraborare declaratiile partii vatamate
minore, martorilor Xxxxx, se constatd un portret exact de demonstare a
vinovatiei inculpatului pe episodul prevazut de art. 175 Cod penal si anume se
combate versiunea instantelor ce au judecat superficial cauza data si s-au bazat
pe declaratiile inculpatului;

- instanta de fond, cat si cea de apel la condamnarea lui Izvoreanu I. in
baza art. 171 si 172 Cod penal, a pozitionat ca credibile declaratiile martorului
Xxxxx. Absolut toate declaratiile facute de catre Xxxxx au fost confirmate de
catre Xxxxx, la fel specialistul psiholog a apreciat dupa criterii de specialitate
ca, minora Xxxxx este sincera;

- faptul comiterii actiunilor calificate prin prisma art. 175 Cod penal,
minora Xxxxx, inclusiv si la primul interviu de protectie, care s-a desfasurat la
un timp foarte scurt de la retinerea lui Ion Izvoreanu, a comunicat psihologului
cd, atunci cand prima data a auzit in camera vecina sunete stranii emanate de
catre Ion si plansetele Xxxxx, dupa ce ambii au venit in odaia unde era ea,
Xxxxx s-a Intors cu spatele la ea, iar Ion s-a dat la ea. La fel, faptul ca inculpatul
Ion Izvoreanu, ar fi efectuat atingeri indecente a corpului ei, 1-a relatat si in
cadrul audierii in conditii speciale. Mama acesteia, inclusiv si la audieri in faza
de judecare a cauzei a comunicat cd, nu a cunoscut acest fapt, pentru prima
data a auzit la acele audieri, ceea ce evident exclude o posibila cointeresare sau
determinare de a face asemenea declaratii. Audiata in calitate de specialist,
psihologul Ana Marin, a explicat cd, scopul ei de bazad in cadrul consilierii
psihologice este reabilitarea victimei minore, nu audierea sau chestionarea ei.
Astfel, ea a contribuit ca specialist anume In acest sens. Absolut tot ce a
comunicat cu minorele a notat in agenda de lucru. Nu a observat la Xxxxx ca ar
fi avut un comportament deviant sau nesincer;
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- cu referire la faptul cd Xxxxx a fost audiata in conditii speciale in
calitate de martor, dar nu victimad, categoric nu poate fi interpretat ca o eroare
procesuala si aceasta nu poate diminua valoarea probanta a declaratiilor
facute. Respectiv nu era necesar ca dupa atribuirea calitatii de parte vatadmats,
sd fie dublata audierea minorei Xxxxxori legiuitorul a retinut aceleasi reguli de
audiere In conditii speciale a acestor doua categorii procesuale;

- nu a fost necesara, dupd recunoasterea in calitate de parte vatdmata
minora, audierea repetata a numitei Xxxxx. Acuzarea a Inlocuit aceasta actiune
cu audierea in calitate de specialist a psihologului Ana Marin, specilizata
anume in domeniul de consiliere a copiilor victime ale abuzului, care a
consiliat minora si prezenta in fata cat a organului de urmarire penala atat si a
instantei, a dat declaratii privind excluderea comportamentului simulat la
minora si caracterului concis si exact al declaratiilor si naturii acestor declaratii;

- acuzarea nu poate accepta pozitia instantelor ca, nu ar fi fost efectuate
suficiente actiuni in vederea probarii faptei imputate prevazuta la art. 175 Cod
penal. Or, Insasi evenimentul imputat ar fi fost unul ce s-a realizat intr-o scurta
perioada de timp, cu parere de bine fara grave consecinte, ca si In cazul Xxxxx
XXXXX;

- argumentul instantelor cd, pe acest capdt de Invinuire, nu sunt
suficiente doar audierile martorului minor (victimei) si a psihologului, nu este
unul convingator. Or, specialistul psiholog a depus eforturi considerabile pe
acest caz, a efectuat interviul de protectie, a consiliat ambele minore, a
intervievat la audierea in conditii speciale si pe baza cunostintelor profesionale
calificate (actele de calificare au fost anexate la dosar) a concluzionat ca,
ambele minore prezinta semne puternice cd, au fost supuse abuzului sexual,
iar minora Xxxxxa relatat doar un singur episod in care ea ar fi fost victimizata;

- intru probarea vinovatiei a fost efectuat si raportul de evaluare
psihologic in privinta minorei Xxxxx, unde a fost relatat concluziile privind
starea psihologica a minorei, ce probeaza actiunile infractionale ale lui
Izvoreanu Ion;

- se constatd o apreciere segmentard a declaratiillor minorei Xxxxx,
partial apreciindu-le ca veridice si partial nu, aceste declaratii urmeaza a fi
apreciate ca un proces integru, iar raportat la aprecierile specialistilor si
celorlalti martori audiati, inclusiv si a inculpatului, care unanim au indicat ca,
Xxxxx era o persoand corectd, anume in asa mod urma a corobora instanta
aceasta probd;

- instanta In partea descriptiva a deciziei si anume la pct. 61, constata ca
inculpatul Izvoreanu Ion in perioada cotombrie 2018 pana in decmebrie 2018,
a avut intentia sa-si satisfacd pofta sexuald, pe cand ulterior sa constate c3,
invinuirea In baza art. 175 Cod penal, nu s-a confirmat, ca rezultat partea
descriptiva a deciziei contrazice dispozitivului;



- instanta de apel nu si-a motovat solutia sub aspectul caror declaratii
declaratii sau probe materiale se dovedeste nevinovatia inculpatului;

- 1n cadrul judecdrii cauzei a fost demonstrat faptul constrangerii fizice si
psihice si imposibilitatea victimei minore de a se apara, rezultat atat din
declaratiile partii vatdmate, a surorii acesteia cat si a specialistului Marin Ana;

- instanta de apel neintemeiat a mentinut hotdrarea primei instante,
deoarece la judecarea apelului declarat de procuror, nu a verificat legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta si de
apel, conform materialelor din cauza penala, nerespectand prevederile art. 414
alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedurd penald, si in hotdrarea adoptata
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

6.2 Avocatul Ciobanu V. in numele inculpatului, care solicitd casarea
acestora, cu dispunerea achitdrii inculpatului, deoarece nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

In motivarea recursului indica:

- atat instanta de fond, cat si cea de apel si-au bazat concluziile privind
vinovatia lui Izvoreanu lon, preponderent pe declaratiile partii vatamate
minore Xxxxx, care a fost audiatd in conditii speciale, in conditiile art. 110!
Cod de procedura penald;

- aceasta actiune procesuald, respectiv declaratiile obtinute de la partea
vatdmata minora Xxxxx, in cadrul acestei actiuni procesuale sunt lovite de
nulitate absolutd, deoarece au fost obtinute prin incdlcarea prevederilor
imperative ale art. 109 alin. (5) si art. 110! Cod de procedura penald;

- art. 109 alin. (5) si art. 110! Cod de procedura penala, prevad expres ca
in conditiile art. 1101 Cod de procedura penald se audiaza doar persoanele
minore in varsta de pana la 14 ani, insa Xxxxx la data audierii avea varsta mai
mare de 14 ani, respectiv audierea acesteia nu urma a fi efectuata in baza art.
110" Cod de procedura penald, dar in baza art. 109 alin. (3) si art. 481 Cod de
procedura penald;

- Izvoreanu Ion a fost exclus din participarea la audierea lui Xxxxx si i-a
fost incalcat dreptul de a da intrebari lui Xxxxx, de a o confrunta, fiindu-i
astfel incdlcat dreptul prevazut de art. 6 § 3 lit. d) CEDO;

- instantele de judecata i-au incdlcat dreptul la aparare a lui Izvoreanu
Ion, deoarece acesta nici la o etapd a procesului nu a putut adresa intrebari
partii vatdmate minore Xxxxx, sa o confrunte, iar simpla vizionare a
inregistrarii video, a declaratiilor acesteia nu poate fi considerat cd, protejeaza
dreptul la apdrare, iar instanta a pus la baza sentintei declaratiile lui Xxxxx,
care joaca un rol deciziv la stabilirea vinovatiei sau nevinovatiei lui Izvoreanu
Ion;

- instantele de judecata au pus la baza hotdrarilor declaratiile partii
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vatdmate minore Xxxxx si martorului minor Xxxxx, depuse in timpul
urmaririi penale, conform prevederilor art. 1101 Cod de procedura penald;

- instantele de judecata la judecarea cauzei au admis o eroare grava de
fapt, prin aceea ca au pus la baza condamnadrii lui Izvoreanu Ion declaratiile
partii vatdmate minore Xxxxx si martorului minor Xxxxx, depuse in timpul
urmaririi penale, conform prevederilor art. 110! Cod de procedurd penald;

- instantele de judecata au adoptat hotararile de judecata prin care
Izvoreanu Ion a fost condamnat, contrar prevederilor imperative ale art. 389
alin. (3) Cod de procedurd;

- instantele de judecata, in continutul hotdrarilor contestate, dupa
descrierea probelor si constatarea faptei infractionale, au indicat ca vina lui
Izvoreanu Ion in comiterea infractiunilor incriminate ar fi doveditd deplin
anume prin declaratiile partii vatamate minore Xxxxx, precum si declaratiilor
martorilor Xxxxx, Xxxxx, care ar fi auzit tot de la Xxxxx ca, aceasta ar fi fost
abuzata sexual,;

- instantele de judecatd, neavand careva probe sau date privind existenta
faptei infractiunii incriminate lui Izvoreanu Ion, si-au bazat hotdrarile pe
declaratiile partii vatdimate minore Xxxxx, obtinute cu incalcarea art. 109 alin.
(5) si art. 110" Cod de procedura penala si art. 6 § 3 lit. d) CEDO;

- referitor la declaratiilor martorilor Xxxxx, Xxxxxacestea sunt unele
indirecte, ori nici unul din acesti martori nu relateaza careva circumstante
incriminatorii despre Izvoreanu Ion, doar declara ce le-ar fi povestit Xxxxx;

- condamnarea lui Izvoreanu Ion se bazeaza exclusiv sau in mod decisiv
pe depozitiile partii vatdimate absente si martorilor indirecti, care au relatat
circumstantele povestite de Xxxxx, astfel a fost incdlcat art. 6 § 1 din
Conventie, iar Izvoreanu lon a fost ilegal condamnat;

- instanta de judecatd contrar prevederilor art. 101 alin. (4) Cod de
procedura penald, a omis sa motiveze faptul admiterii declaratiilor lui Xxxxx
si a omis sa motiveze faptul neadmiterii declaratiilor lui Izvoreanu Ion si nu a
luat In consideratie ca acesta are o varsta de 28 ani, este o persoand adults,
casdtorit, anterior niciodata nu a fost in conflict cu legea, iar toate aceste
circumstante privite in ansamblu, ar putea dovedi cd ultimul in declaratiile
sale spune adevarul;

- apararea a solicitat audierea partii vatamate minore Xxxxx si martorul
minor Xxxxx, din motivele care au fost mentionate mai sus, insa, instantele de
judecata prin incheieri protocolare au respins aceastd cerere a aparadrii, fara a
motiva explicit pe ce se bazeaza aceasta decizie;

- procesul In cauza lui Izvoreanu Ion a fost inechitabil, teoretic si
iluzoriu, dar nu unul practic si efectiv asa cum impune art. 6 § 1 din
Conventie;

- instanta de apel nu s-a expus absolut deloc asupra argumentelor
apararii, iar In decizia instantei de apel au fost repetate intocmai aceste erori,
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care au fost criticate de partea apararii si care urmau a fi solutionate de catre
instanta de apel;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel;

- instantele de judecata dispunand condammnarea lui Izvoreanu Ion
pentru infractiunea de viol si actiuni violente cu caracter sexual au luat ca
baza declaratiile minorelor Xxxxx si Xxxxx, mamei acestora Xxxxx si a altor
martori indirecti, Tnsa aceleasi instante, In aceeasi cauza, au retinut ca
declaratiile persoanelor nominalizate nu sunt suficiente pentru condamnarea
lui Izvoreanu Ion, In baza infractiunii de actiuni perverse;

- Izvoreanu Ion nu a beneficiat de un proces echitabil si deoarece
instantele judecatoresti nu au examinat obiectiv toate argumentele si probele,
considerd cd, cauza nu a fost ,examinata In mod corespunzdtor de catre
instanta judecatoreasca nationala”, prin urmare, a avut loc o incdlcare a
articolului 6 § 1 din Conventie;

- decizia atacata prezinta si deficiente sub aspectul motivarii, deoarece
instanta nepronuntandu-se sau pronuntandu-se superficial asupra motivelor
invocate In apel, a facut o motivare haoticd, contradictorie, bazatd pe teorie,
fara o argumentare concreta.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin.
(1) pct. 6), 15) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursurile ordinare In raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca, acestea urmeaza a fi admise, cu
casarea totala a deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, din urmatoarele
considerente:

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie verificA legalitatea hotdrarii atacate pe baza
materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
recurs de titularul acestuia.

In aceast ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitirii ciii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inlaturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioard la etapa precedentda de judecare a
cauzei, iar controlul judecdtoresc pe care acesta il declanseazd, are un rol
preventiv si unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit cdrora
judecand recursul instanta este in drept sd-1 admitd, cu casarea totald a
hotararii atacate si cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de
apel, In alt complet de judecatd, cand eroarea admisa nu poate fi corectata la
aceastd etapa a procedurilor.
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Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze total, atunci cand se constata admiterea erorilor de
drept, de naturd sa afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut
drept consecinta adoptarea unei hotarari contradictorii si nemotivate.

Totodatd, Colegiul evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de procedura
penala, in care se stipuleaza asupra caror chestiuni de fapt si de drept
urmeaza sa se expuna instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de apel.

In particular, la chestiunile de fapt se atribuie urmatoarele aspecte: daci
fapta retinuta a fost savarsita ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si,
daca da, in ce imprejurdri a fost comisd, daca exista circumstante atenuante si
agravante, daca probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le solutioneze

instanta de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii,

daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata
si aplicata just, dacd normele de drept procesual sau penal au fost corect
aplicate.

In cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la

chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeazda a fi
desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Relevant este de specificat In acest context cd, hotdrarea instantei de
apel, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, trebuie sa
cuprindad, printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Deci, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetdrii judecatoresti, urma sa expuna in hotararea adoptata
situatia de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si sa formuleze
niste concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia sau
nevinovdtia inculpatului.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penals, in cauza deferitd
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind mdsurd aceste atributii
legale reglementate exhaustiv de legislator.

Reiesind din sumarul recursurilor declarate de procuror si de catre
avocatul Ciobanu V. In numele inculpatului, se constatd cd acestea sunt
intemeiate In baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 15) Cod de procedura penald,
invocand urmadtoarele cazuri de casare: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei; instanta de judecatd internationald, prin hotdrire pe un alt caz, a constatat o
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incdlcare la nivel national a drepturilor si libertdtilor omului care poate fi reparati gi
in aceastd cauzd.

Verificand criticile expuse de titularii cererilor de recurs, in raport cu
lucrdrile cauzei, Colegiul penal largit constatd ca, instanta de apel, judecand
apelul nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand
o solutie pripita. In cele din urma, de catre instanta de apel au fost formulate
unele concluzii nefondate, iar prin aceasta, inter alia, fiind incdlcata obligatia
instantei de motivare a hotdrarii judecdtoresti, care face parte din setul
garantiilor subsecvente procesului echitabil, fapt prin care s-a admis eroarea
de drept prescrisa de pct. 6) din art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul penal largit
evidentiaza Intr-un prim aspect faptul, cd principala problemad adusd in
discutie pe orice cauza penala se referd la vinovatia sau nevinovatia persoanei
deferite judecatii, in raport cu faptele infractionale imputate acesteia prin
rechizitoriu. Prin urmare, atunci cand unei persoane i se imputd savarsirea
unei fapte penale si i se aduce o acuzatie In acest sens, aceasta trebuie sa fie
bazata pe probe pertinente, veridice si concludente, care ar dovedi, dincolo de
orice indoiala rezonabild, ca fapta exista, constituie infractiune si a fost comisa
anume de inculpat. Pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriul
administrat In cauzd urmeaza a fi apreciat dupd intima convingere a

judecatorului, care trebuie sa se bazeze pe prevederile legii procesual-penale

si pe analiza coroboratd a tuturor probelor sub toate aspectele, complet si
obiectiv.
Efectuand o analiza textuald a partii motivate a deciziei instantei de apel

se deduce, ca aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare si
intemeiate legal asupra concluziilor formate in rezultatul verificdrii sentintei
contestate de apelanti, in raport cu motivele invocate si circumstantele reale
ale acestei cauze.

Deci, in spetd, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare
temeinica si suficienta, sd fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul
judecadrii, cu excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in
vedere c4d, lipsa unei motivari corespunzatoare dintr-o hotdrare judecatoreasca
afecteaza grav echitatea acestei proceduri.

Astfel, verificand asupra principiului respectdrii normelor de drept
procesual mentionate, Colegiul constata ca, prin sentinta Izvoreanu I. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza: art. 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal,
art. 172 alin. (3) lit. a), a') Cod penal. La fel, Izvoreanu I. invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal - a fost achitat, din motiv cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, conform art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala.

La acest capitol, Colegiul penal largit atesta faptul cd, In partea
descriptivd a sentintei, prima instantd a mentionat ca ,lon Izvoreanu,
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continudndu-si actiunile sale infractionale, in perioada octombrie 2018 pand in
luna decembrie 2018,.... actiondnd intentionat, in scopul satisfacerii poftei
sexuale... a comis infractiunile previzute de art. 171 alin. (3) lit. a), b); art. 172 alin.
(3) lit. a), a') Cod penal” (£.d.107 v. II).

In continuare, tot in partea motivati, prima instantd ajunge la o altd
concluze diametral opusd, mentionand, ca ,Reiesind din cumulul probatoriu nu s-a
adeverit faptul precum ci Izvoreanu I. a comis fapta previzutd de art. 175 Cod penal, or
acuzarea nu a administrat in acest sens un probatoriu care sd ateste faptul cd,
anume Izvoreanu 1. in perioada octombrie 2018- pind in luna decembrie 2018 a
avut intentia sd-si satisfacd pofta sexuala.” (f.d.117 v. II).

Instanta de apel, prin decizia din 16 martie 2021, a respins ca nefondate
apelurile declarate si a mentinut sentinta, retinand concluzii similare la f.d.187-
188, 215 v. IL.

Deci, reiesind din concluziile expuse mai sus, de cdtre instantele de fond
in motivarea solutiilor adoptate, Colegiul penal largit constatd ca, acestea sunt
contradictorii, adicd pe de o parte, se retine cd, in perioada octombrie 2018 pana
in luna decembrie 2018, inculpatul a avut intentia satisfacerii poftei sexuale, iar
pe de alta parte se statueaza de cdatre aceleasi instante, ca, referitor la
infractiunea prevazuta de art. 175 Cod penal, Izvoreanu I in perioada
octombrie 2018- pana in luna decembrie 2018, nu a avut intentia sa-si satisfaca
pofta sexuala.

Astfel, Colegiul penal largit apreciaza concluziile instantelor de fond
mentionate supra, ca fiind confuze si care nu se conciliaza reciproc.

De asemenea, In argumentarea solutiei privind mentinerea sentintei de
achitare a inculpatului Izvoreanu 1. de comiterea infractiunii prevazute de art.
175 Cod penal, instanta de apel a mentionat ca, ,Colegiul penal va prelua
concluziile primei instante prin care s-a retinut cd, declaratiile minorei Xxxxx si
surorii acesteia, precum si a specialistului psiholog date vis-a-vis de invinuirea
adusd pe art. 171 alin. (3) lit. a), b) nu sunt suficiente de a concluziona si
vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii prevdzute de art. 175 Cod
penal, pe o altd cauzi penald care ulterior au fost conexate intr-o singurd procedurd.”,
fara a evalua declaratiile martorilor in cauza, in coroborare cu alte probe si fara
a tine cont cd, aceleasi declaratii, au fost considerate veridice, fiind puse la baza
sentintei de condamnare a lui [zvoreanu I. in baza art. 171 alin. (3) lit. a), b) Cod
penal, art. 172 alin.(3) lit.a), a') Cod penal.

Astfel, instantele de fond, au evaluat selectiv probele pe fiecare
infractiune de care a fost Invinuit Izvoreanu 1., fara a efectua o analiza a
acestora, cu aprecierea fiecdrei probe In parte, cu expunerea asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei, ignorand practica judiciara constanta
ce stabileste ca, intr-o hotarare este necesar nu numai de a reda declaratiile
participantilor la proces, dar si de a expune esenta acestor depozitii si legatura
lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirmd sau infirma o
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circumstanta pe cauzd, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele
respinse.

Deci, in urma sintezei concluziilor evocate de catre instantele de fond in
hotararile adoptate, Colegiul observa cd, aceste instante, analizand aceleasi
probe, le-au respins ce tine de invinuirea adusa inculpatului in baza art. 175
Cod penal, si le-au admis referitor la invinuirea adusa lui Izvoreanu I. in baza
art. 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, art. 172 alin. (3) lit.a), a') Cod penal,
pronuntand o hotarare de condamnare.

La acest capitol, Colegiul penal largit remarca faptul cd, in instantele de
fond au fost examinate urmatoarele probe si anume:

- procesul verbal de audiere in conditii speciale, conform prevederilor art.
110" Cod de procedura penald, a minorei Xxxxx, care a declarat cd, Izvoreanu L.
a venit la ele in pat si a Incercat sa o atingd, a atins-o cu mana in locuri intime,
insa ea s-a sculat din pat si s-a dus in altd camerd, iar el a adormit;

- declaratiile martorului Xxxxx, care activeazd in calitate de psiholog si a
relatat ca, Izvoreanu Ion a mers la Xxxxx cu care, la fel a incercat sa intretina
relatii sexuale, de fata cu Xxxxx. A facut o comparatie intre ceea ce a spus Xxxxx
si Xxxxx si au coincis declaratiile. Fetele s-au manifestat sincer, reiesind din
comportamentul nonverbal a inteles ca, cele spuse de ambele fete este adevarat
si ca sunt sincere;

- declaratiile martorului Iavorschi V., care a mentionat ca, a aflat mai multe
cand au fost audiate fetele;

- declaratiile martorului Xxxxx care a relatat cd, a inteles ca Izvoreanu I. a
tras-o si pe Xxxxx sa aiba relatii sexuald, insa aceasta a tipat.

Asttel, Colegiul constatd cd, instanta de apel nu a luat in consideratie
aceste declaratii, cat si probele materiale prezentate de catre partea acuzdrii,
apreciind prioritar declaratiile inculpatului, care are dreptul de a nu se
autoincrimina, in rest doar a apreciat selectiv declaratiile martorilor, fara o
evaluare In cumul a acestora si fara sa motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora.

Totodatd, instantele de fond au retinut ca , pe invinuirea adusa lui Izvoreanu
L. pe art. 175 Cod penal, Xxxxx. nu a fost audiati”, fara a tine cont cd, martorul
minor Xxxxx. a fost audiata in conditiile art. 110! Cod de procedura penala, iar
in conformitate cu art. 110! alin. (8) Cod de procedura penald, daca banuitul sau
invinuitul doreste sa-i adreseze intrebari martorului minor, in baza unei cereri
motivate este organizatd o audiere suplimentard in conditiile prezentului
articol. Audierea repetatd a minorului trebuie evitatd In mdsura in care acest

lucru este posibil.

Ca urmare, Colegiul constata cd, instanta de apel pripit a ajuns la
concluzia referitor la mentinerea sentintei de achitare a lui Izvoreanu I., de
comiterea infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal, pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, in contextul cd nu au fost prezentate
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probe suficiente, pentru a demonstra vinovatia inculpatului in infractiunea de
actiuni perverse, prin ce a admis o eroare de fapt si anume discordanta intre
cele retinute de instanta de apel si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii,
decat cea pe care materialul probator o sustine, instanta de apel urmand sa
aprecieze obiectiv toate probele.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de
instanta de apel si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte
evidente, ce au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii nemotivate.

Rezumand cele mentionate, Colegiul constata cd, instanta de apel urma
sd cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate, sa aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa
motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2
Cod de procedura penald). Contrar acestor stricte prevederi legale instanta de
apel apreciat selectiv probele, fara sa le aprecieze pe fiecare in parte, ulterior
pe toate In cumul si sa se expund asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitatii
lor, expunand temeiul respectiv si argumentand clar concluziile in decizia
adoptata.

Alt aspect ce necesita a fi nominalizat la analiza hotararii contestate, este
taptul cd, prima instantd l-a recunoscut vinovat si 1-a condamnat pe Izvoreanu
I. in baza art. 171 alin. (3) lit. a) si b) Cod penald, dupa indicii calificativi:
,violul, adicd rapoarte sexuale sdvdrsite prin constrangere fizicd si psihicd a persoanei,
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra si de a-si exprima vointa, asupra
persoanei care se afla in grija faptuitorului, a minorei in vdrstd de pind la 14
ani” si in baza art. 172 alin. (3) lit. a), a') Cod penal, dupa indicii calificativi:
Lactiuni violente cu caracter sexual, adicd satisfacerea poftei sexuale in forme
perverse, sdvdrsite prin constringere fizicd si psihicd a persoanei, profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apdira si de a-si exprima vointa, care au fost sdvirsite
asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine cd nu a atins vdrsta de 14 ani
si asupra persoanei care se afla in ingrifirea, ocrotirea, protectia, educarea
faptuitorului”, solutie mentinuta de instanta de apel.

Insd, solutia instantei de apel contravine jurisprudentei nationale,
potrivit cdreia, in sensul prevederilor de la art. 171 alin. (3) lit. a) si 172 alin. (3)
lit. a’) Cod penal, victima se afla in grija faptuitorului, atunci cand acesta are
obligatia contractuald (de munca, de prestatii) de a-i acorda asistenta sociala
ori de a ingriji victima. In legatura cu intervenirea modificarilor in prevederile
art. 133! Cod penal, in cazul cand victima se afld sub ocrotirea faptuitorului,
atunci cand ultimul are calitatea de tutore sau de curator, in raport cu victima,
actiunile acestuia urmeaza a fi incadrate la alin. (2) lit. b') art. 171 si lit. b?) alin.
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(2) art. 172 Cod penal. Astfel, urmeaza a fi incadrate, in baza art. 171 alin. (3)
lit. a) si 172 alin. (3) lit. a!) Cod penal, doar violul sau actiunile violente cu
caracter sexual, cand fdptuitorul si-a asumat in fapt sarcina de a ocroti un
minor, acesta aflandu-se sub ocrotirea faptuitorului, dar faptuitorul nu cade
sub incidenta prevederilor art. 133! si 134 Cod penal. Victima se afla sub
ocrotirea faptuitorului atunci cand ultimul are calitatea de tutore sau de
curator In raport cu victima, sau cand faptuitorul si-a asumat in fapt sarcina
de a ocroti un minor. Victima se afld sub protectia faptuitorului in cazul in
care este privata in mod legal de libertate (de exemplu, se afld intr-o institutie
de reeducare), iar cel care a savarsit violul are obligatia de a o pazi si
supraveghea. Victima se afla la educarea faptuitorului atunci cand acesta face
parte din randul cadrelor didactice sau al personalului pedagogic, fie ca este o
persoand angajatd de cdtre parintii victimei, pentru educarea si instruirea
acesteia.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca in spetda este
incident cazul de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, iar erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu
atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitdtii sentintei,
substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor
procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite
recursurile ordinare declarate la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi
casata total cu remiterea cauzei in instanta de apel la rejudecare, in alt complet
de judecatori.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevdd procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale
invocate In cererile de apel; sd cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii
inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate
in instantd In strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea o evaluare
cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe
examinate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si
prompta a cauzei date; sd-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata,
respectiv in caz de adoptare a unei concluzii de vinovatie sau nevinovatie a
inculpatului sd emita o solutie clard, tinand cont de motivele casdrii deciziei
atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta
a CtEDO, si sa pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Cdlugareanu Vitalie si de catre
avocatul Ciobanu Vadim in numele inculpatului, se caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2021, In cauza
penald privindu-l pe Izvoreanu Ion XXXXX si se dispune rejudecarea cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.
Decizia motivatd pronuntata la data de 05 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Cobzac Elena
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Guzun Ion
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