Dosarul nr. 1ra-1402/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 iunie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, In urmdtoarea componenta:
Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Cobzac Elena

Timofti Vladimir
Turcan Anatolie
Guzun Ion
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre avocatul
Ciubara Mariana In numele partilor vatamate Pitula Ecaterina, Ciuraru Rustam,
Ciuraru Vasilii, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 02 martie 2021, in cauza penala privindu-i pe
Tocaiuc Catdlin Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx;
Meghega Nazar Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 29.09.2020-03.12.2020

2. instanta de apel: 28.12.2020-02.03.2021

3. instanta de recurs: 18.05.2021-29.06.2021
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 03 decembrie 2020, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati, in baza art. 179 alin. (2) Cod penal:

- Tocaiuc Catalin Xxxxx, la 120 ore munca neremunerata in folosul comunitatii;

- Meghega Nazar Xxxxx, la inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani si 3 (trei) luni.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, prin cumularea pedepselor stabilite prin sentinta
respectiva si prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 10.11.2020, lui
Meghega Nazar i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art. 87 alin. (2) Cod penal, pedeapsa stabiliti in baza sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 11.02.2020 sub forma de amenda in
marime de 100 (una sutd) unitati conventionale, ce constituie 5000 (cinci mii) lei, s-a
dispus de a fi executata de sine statdtor.



S-a Incasat de la Tocaiuc Catdlin si Meghega Nazar in beneficiul statului
cheltuielile judiciare privind efectuarea expertizei In sumd de 448 (patru sute
patruzeci si opt) lei.

S-a admis partial actiunea civila a lui Ciuraru Rustam, Ciuraru Vasile si Pitula
Ecaterina, incasandu-se de la Tocaiuc Cdtalin si Meghega Nazar in beneficiul lui
Ciuraru Rustam, Ciuraru Vasile si Pitula Ecaterina suma totala de 3000 lei, pentru
prejudiciul moral cauzat.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Tocaiuc C. si
Meghega N. au comis o fapta prejudiciabila, prevdzutd de legea penala si pasibila de
pedeapsd in urmadtoarele circumstante: la data de 28.09.2019, aproximativ la ora 04.20,
Tocaiuc Cdtalin, prin intelegere prealabild si de comun acord cu Meghega Nazar,
intentionat au patruns ilegal in domiciliu cet. Pitula Ecaterina si anume in ograda si
casa de locuit a acesteia amplasatd In mun.Xxxxx, str-la Xxxxx, neavand
consintdamantul proprietarei, unde aflandu-se o perioada scurta de timp, la solicitarile
verbale ale proprietarei de a pardsi domiciliu, acestia nu au reactionat, amenitand-o
cu aplicarea violentei, precum si au aplicat violenta asupra victimei Pitula Ecaterina si
a membrilor familiei acesteia, exprimatd prin aplicarea de lovituri cu diferite obiecte
si cauzandu-i leziuni corporale si suferinte psihice.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept, fapta inculpatilor Tocaiuc C. si Meghega N. intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal -
patrunderea in domiciliul persoanei fard consintimintul acesteia si refuzul de a pdrdsi la
cererea ei, actiune savdrsitd cu aplicarea violentei si cu amenintarea aplicdrii ei.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, au declarat apeluri:

3.1 Avocatul Fedosenco Margareta in numele inculpatului Tocaiuc Catalin,
care a solicitat casarea acesteia, in partea admiterii actiunii civile.

In motivarea cererii a invocat:

-actiunea civild a fost Inaintata direct in sedinta de judecata, fara a avea
posibilitatea de a o studia detaliat;

- recunoasterea persoanelor in calitate de parti civile este imposibild, deoarece
nu este stabilit proprietarul casei, si respectiv cercul persoanelor care permanent
locuiesc acolo. Mai mult, inculpatul nu a patruns in casd, ci doar s-a aflat in ograda
timp de 5 minute. Or, fiind timp de noapte, inculpatii au gresit adresa. La fel, nu este
clar de ce in actiunea civila este indicata prezenta lit. d) al art. 77 Cod penal;

- actiunea civila este neintemeiatd, atat in fond si mai mult ce tine de marimea ei.

3.2. Avocatul Vieru Vadim in numele partilor vatamate Pitula Ecaterina, Ciuraru
Rustam, Ciuraru Vasilii, care a solicitat casarea acesteia, cu adoptarea unei noi
hotdrari, prin care sa fie stabilita o pedeapsa maxima prevazuta de lege, sub forma de
inchisoare, cu admiterea integrala a actiunii civile.

In motivarea apelului a indicat:

- sub aspectul individualizarii pedepsei, avand in vedere circumstantele
obiective ale cazului, in privinta inculpatilor urma sa fie aplicate pedepse mai mari,



inclusiv cu inchisoarea in privinta lui Tocaiuc Catalin, la limitele maxime prevazute
de legea penala, avand in vedere procedura in care a fost judecata cauza;

- In rezultatul actiunilor procesuale, la etapa urmadririi penale s-a constatat ca,
infractiunea a fost comisa din motive de ura etnica, partile vatamate fiind de etnie
roma;

- acordarea sumei de 3000 lei, cu titlu de prejudiciu material la 3 pdrti vatamate
intr-un caz de infractiune motivatd de urd, denota o apreciere ilegald a
circumstantelor cauzei.

3.3.  Avocatul Ciubarda M. In numele partilor vatamate Pitula Ecaterina,
Ciuraru Rustam, Ciuraru Vasilii, care au solicitat casarea acestora, cu adoptarea unei
noi hotarari, prin care sa fie stabilitd o pedeapsd maxima prevazuta de lege, sub
forma de inchisoare, cu admiterea integrald a actiunii civile.

In motivarea apelului a indicat:

- sub aspectul individualizdrii pedepsei, avand in vedere circumstantele
obiective ale cazului, In privinta inculpatilor urma sa fie aplicate pedepse mai mari,
inclusiv cu inchisoarea in privinta lui Tocaiuc Catdlin, la limitele maxime prevazute
de legea penala, avand in vedere procedura in care a fost judecata cauza;

- In rezultatul actiunilor procesuale, la etapa urmaririi penale s-a constatat ca,
infractiunea a fost comisa din motive de ura etnica, partile vatamate fiind de etnie
roma;

- acordarea sumei de 3000 lei, cu titlu de prejudiciu material la 3 parti vatamate,
intr-un caz de infractiune motivatd de urd, denotd o apreciere ilegald a
circumstantelor cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 martie 2021, au fost
admise partial apelurile declarate, fiind casata sentinta in latura actiunii civile, cu
emiterea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care a fost incasat de la Tocaiuc C. in beneficiul lui Pitula Ecaterina si
Ciuraru Rustam suma a cate 3000 (trei mii) lei, fiecdruia, cu titlu de reparare a
prejudiciului moral cauzat prin infractiune. A fost incasat de la Meghega N. in
beneficiul lui Pitula Ecaterina si Ciuraru Rustam suma a cate 3000 (trei mii) lei
fiecaruia, cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat prin infractiune. In rest,
dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut cd, facand o apreciere
obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei, prin prisma bazei probante
administrate de cdtre organul de urmadrire penald, a ajuns la concluzia privind
legalitatea sentintei adoptate, in partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatilor
Tocaiuc Catdlin si Meghega Nazar in baza art. 179 alin.(2) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond, constatand ca fiind
dovedite faptele penale comise de catre inculpati, tinand cont de prevederile legale
statuate la art. 61 si art. 75 Cod penal, a stabilit inculpatilor Tocaiuc Catalin si
Meghega Nazar pedeapsa in limitele sanctiunii prevdzute de art. 179 alin. (2) Cod
penal.



La fel, in partea condamnadrii inculpatului Meghega Nazar, instanta de fond a
dat deplind eficientd prevederilor art. 84 alin.(4) Cod penal.

Masura de pedeapsa stabilitd in privinta inculpatilor Tocaiuc Catalin si Meghega
Nazar este adecvata faptelor savarsite, fiind totodata respectate prerogativele legale a
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Cercetand materialele cauzei, In raport cu criticile formulate de avocati in
interesele pdrtilor vatdmate, prin apelurile declarate, instanta de apel a considerat ca,
la emiterea sentintei de catre prima instantd nu a fost comisa nici o eroare de fapt si
de drept la individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatilor Tocaiuc Catdlin si
Meghega Nazar.

Astfel, tinand cont de circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii comise, care
potrivit art. 16 Cod penal, face parte din categoria celor mai putin grave,
recunoasterea vinei prin congtientizarea pericolului faptei comise, cdinta sincerd,
comportarea dupd consumarea infractiunii, anterior fiind in conflict cu legea penals,
instanta de apel a conchis cd, instanta de fond justificat a ajuns la concluzia c3,
corectarea si reeducarea inculpatului Tocaiuc Catalin este posibild prin aplicarea fata
de acesta a pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in
madrime de 120 ore, avand in vedere principiul umanismului, prevazut de art. 4 Cod
penal.

La fel, a fost apreciata ca fiind justd pedeapsa numita in privinta lui Meghega
Nazar, caruia, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva sub formd de inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis.

Prin urmare, argumentele apelurilor declarate de avocatii Vieru Vadim si
Ciubara Mariana in numele partilor vatamate, in partea dezacordului cu pedeapsa
numitd inculpatilor, sunt nefondate si poarta un caracter declarativ, instanta de apel
le-a respins si a intemeiat solutia adoptata pe motivele indicate.

Cu referire la apelurile declarate, instanta de apel a retinut cd, acestea sunt
admisibile In partea contestdrii sentintei, in latura civila.

In ce priveste persoanele in beneficiul cirora urmeaza a fi incasat prejudiciul
moral, cat si determinarea cuantumului despagubirii, instanta de apel a ajuns la
concluzia de a admite partial actiunea civild naintata In cauza deferita judecatii, cu
incasarea din contul fiecarui inculpat in beneficiul partilor vatdmate Pitula Ecaterina
si Ciuraru Rustam, in parte, a cate 3000 (trei mii) lei.

Instanta de apel a retinut cd, suma stabilita v-a avea efect compensatoriu pentru
pdrtile vatamate nominalizate si nu vin in contradictie cu prevederile art. 41 CEDO,
din care rezulta cd, suma pretinsd nu trebuie sd fie exorbitantd si sa nu tindd la o
imbogatire fara just temei.

Din considerentele expuse, instanta de apel a stabilit cd, sentinta instantei de
fond este afectatd in partea ce tine de solutionarea actiunii civile, fapt care impune
casarea acesteia In latura actiunii civile, cu emiterea unei noi hotdrari in partea data
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.



6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Ciubard M. in numele partilor vatamate Pitula Ecaterina, Ciuraru Rustam, Ciuraru
Vasilii, care solicita casarea partiala a acesteia, sub aspectul cuantumului
prejudiciului moral, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea civila sa fie
admisa integral, sau casarea integralad a deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
cdtre instanta de apel.

In motivarea cerintelor, indica:

- instanta de apel desi a majorat cuantumul prejudiciului moral, la 3 parti
vatamate, considerd cd aceasta este net inferioara sumelor acordate de CtEDO in
cauze similare, intr-un caz de infractiune motivata de ura. Prin urmare, considera
aprecierea ilegald si discriminatorie, fapt ce poate duce la atribuirea calitatii de
victima recurentilor, in sensul art. 3 si 14 din CEDO.

- instantele nationale urmau sa atribuie fiecarui recurent sume comparabile cu
cele acordate de CtEDO in cauze similare. Recurentii considera ca, sumele acordate
lor in calitate de prejudiciu moral, in coraport cu circumstantele cauzei, sunt net
inferioare celor acordare de instantele nationale in cauze similare altor reclamanti
care nu sunt romi;

- prima instantd si instanta de apel au apreciat stereotipizat cuantumul
prejudiciului moral care urma sa fie incasat;

- suma de 15.000 euro, urma sa fie o suma echitabila.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 15) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, depun referinta privind opinia asupra recursului declarat:

7.1 Procurorul, solicitind inadmisibilitatea prezentului recurs, deoarece suma
prejudiciului moral este justificata, iar la aprecierea cuantului prejudiciului moral
instanta de apel a tinut cont de circumstantele cauzei, de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice, iar in special a celor fizice cauzate si suportate de catre pdrtile
vatamate, de gradul de vinovatie a autorilor prejudiciului, ce va avea efect
compensatoriu pentru pdrtile vatamate.

7.2 Avocatul Fedosenco M. in numele inculpatului Tocaiuc C., solicitand
inadmisibilitatea prezentului recurs, deoarece decizia este argumentata.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza cd, acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat
cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este Intemeiat
legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacatd este
legala, intemeiata si motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedura penald, hotérarea instantei de apel
poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.



Reiesind din continutul recursului, autorul invoca ca temei pentru recurs
prevederile pct. 6), 15) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, In cazul In care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia
instantei; instanta de judecatd internationald, prin hotdrire pe un alt caz, a constatat o
incdlcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparatd si in
aceastd cauzd.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata, ca autorul
nu contesta starea de fapt stabilitd de instantele de judecata, incadrarea juridica a
actiunilor savarsite si nici pedeapsa stabilita inculpatilor, invocand doar dezacordul
cu cuantumul prejudiciului moral incasat de la inculpati in beneficiul partilor
vatamate, din care motiv va fi supusa verificarii hotdrarea judecdtoreasca contestata
sub aspectul laturii civile, in partea stabilirii prejudiciului moral.

In pofida criticilor invocate, instanta de recurs, analizand textul deciziei atacate
constata, ca temeiurile invocate de cdtre recurent si prevazute la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedurd penald, si in
hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, oferind
raspunsuri si rationamente asupra celor invocate de cdtre apelanti, cuprinzand si
motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata.

Asadar, in prezenta spetd, rezultand din concluziile mentionate in partea
motivata a hotdrarii instantei de apel, se retine cd, aceastda instantd, la capitolul
stabilirii cuantumului prejudiciului moral a considerat necesar a casa sentinta in
latura actiunii civile, cu emiterea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care a fost incasat de la Tocaiuc C. in beneficiul
lui Pitula Ecaterina si Ciuraru Rustam suma a cate 3000 (trei mii) lei, fiecaruia, cu
titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat prin infractiune. A fost incasat de la
Meghega N. in beneficiul lui Pitula Ecaterina si Ciuraru Rustam suma a cate 3000
(trei mii) lei fiecdruia, cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat prin
infractiune, in rest fiind mentinuta sentinta.

In viziunea instantei de recurs, considerentele instantei de apel la aprecierea
marimii prejudiciului moral, sunt juste, iar criticile recurentului nu constituie temei
de a rasturna situatia In prezenta cauzd, ce ar necesita interventia instantei ierarhic
superioare, In sensul casdrii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel.

Asadar, din materialele cauzei se atestd, ca In cadrul acestei cauze penale partile
vatamate Pitula E., Ciuraru R. si Ciuraru V. au inaintat actiune civila, in temeiul art.
219 Cod de procedura penala, solicitind incasarea de la inculpati a prejudiciului
moral, In suma de 300 000 lei (f.d.48-51 v. II).

Opozant celor invocate de catre recurent, Colegiul penal subsidiar noteaza, ca



in temeiul art. 2037 alin. (1) Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de
procedura penala, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de
catre instanta In functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice

cauzate persoanei vdtamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului si de

mdsura in care compensarea poate aduce satisfacere persoanei vatamate. Tinand
cont de aceste imprejurdri, se urmareste scopul ca evaluarea sd nu fie una subiectiva

ori pentru a nu se ajunge la o imbogdtire fard just temei. Astfel, instanta de recurs

mentioneaza ca despagubirile pentru daune morale se disting de cele pentru daunele
materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata
prin evaluare.

In sustinerea celor enuntate, instanta de recurs mentioneaza si jurisprudenta
CtEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, In principiu, ca
Latunci cind victima unei infractiuni se constituie parte civild in procesul penal, aceasta
semnificd introducerea unei cereri in despdagqubiri, chiar dacd ea nu a cerut, in mod expres,
repararea prejudiciului suferit. Prin dobdndirea calititii de parte civild in procesul penal, ea
are in vedere nu numai condamnarea penald a autorului infractiunii, ci si repararea
pecuniard a prejudiciului pe care I-a suferit”.

invederand aceste considerente ale instantei europene, Colegiul penal
evidentiazd, cd In aceastd spetd, instanta de apel intemeiat a retinut ca, prin faptele
inculpatilor Tocaiuc C. si Meghega N. s-a atentat, in mod primordial, la relatiile
sociale ce vizeazd dreptul la inviolabilitatea domiciliului. In asemenea imprejurari,
instanta de recurs considerd, instanta de apel just a stabilit ca, partea vatamata
Ciuraru V. abiteaza la pdrintii sai, Pitula E. si Ciuraru R., avand calitatea de
beneficiar al domiciliului, care are dreptul la inviolabilitatea domiciliului in
acceptiunea art. 8 CEDO si art. 29 al Constitutiei RM. Ins3, instanta de apel a
considerat ca fiind depasita solicitarea de constatare a existentei prejudiciului moral
si in cazul lui Ciuraru V., anume prin prisma legaturii cu locul de resedinta de o
putere mai scazuta comparativ cu pdrtile vatamate Pitula E. si Ciuraru R. Astfel, prin
raportul punctului traumatologic, la Pitula Ecaterina s-a constatat contuzii si
escoriatii a ambelor gambe (ambulator, iar la Ciuraru Rustam — contuzie si escoreatie
a mainii drepte (ambulator). Totodata, in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanelor vatdmate, de gradul de vinovatie a lui
Tocaiuc C. si Meghega N., Colegiul apreciaza ca intemeiate concluziile instantei de
apel in vederea stabilirii cuantumului despagubirilor morale in marime de cate 3000
lei de la Tocaiuc C. in beneficiul lui Pitula Ecaterina si Ciuraru Rustam si de la
inculpatul Meghega N. in beneficiul lui Pitula Ecaterina si Ciuraru Rustam suma a
cate 3000 lei fiecdaruia, in rest mentinand sentinta, considerand ca aceste despagubiri
corespund, sunt suficiente si oportune suferintelor morale si psihice suportate de
catre reclamanti si pot aduce satisfactie echitabila persoanelor vatamate.

Prin urmare, ce tine de argumentul precum cd, sumele acordate in calitate de
prejudiciu moral, in coraport cu circumstantele cauzei, sunt net inferioare celor de
acordare de instantele nationale in cauze similare altor reclamanti, care nu sunt romi,
Colegiul penal retine ca, instanta de apel la stabilirea cuantumului prejudiciului



moral a tinut cont de dispozitia art. 2037 alin. (3) Cod civil, conform cdruia, la
determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o despagubire
care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordata in mod obisnuit in
imprejuriri similare si, pe de alti parte, ia in cont particularititile cazului. in acest
context, instanta de recurs considera cd, instanta de apel a efectuat o evaluare

obiectiva a prejudiciului moral, in raport cu cele savarsite de inculpati, Invederand

starea materiald a acestora care nu sunt angajati in campul muncii si suferintele

psihice cauzate partilor vdtamate si nu a admis ca ultimii sd ajunga la o imbogatire

netemeinica.

Prin urmare, Colegiului penal considera, ca temeiurile pentru recurs invocate
de catre avocatul Ciubara Mariana in numele partilor vatamate, prin prisma
dispozitiei pct. 6), 15) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, in prezenta speta,
nu sunt incidente si nu constituie o careva eroare de drept, ce ar servi drept temei de
implicare in sensul casarii deciziei contestate.

Totodatd, instanta de recurs retine, cd hotararea instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penala, este legald, fiind indicate motivele pe
care si-a Intemeiat hotararea adoptatd, nefiind incalcate prevederile art. 414, 417 Cod

de procedura penald, drept urmare toate criticile din recursul declarat, sunt vadit
neintemeiate, respectiv acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Ciubara
Mariana in numele pdrtilor vatamate Pitula Ecaterina, Ciuraru Rustam, Ciuraru
Vasilii, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 martie
2021, in cauza penald privindu-i pe Tocaiuc Catalin Xxxxx si Meghega Nazar Xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 05 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Cobzac Elena
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Guzun Ion



