Dosarul nr. 1ra-1414/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Cobzac Elena

Timofti Vladimir
Turcan Anatolie
Guzun Ion
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre inculpatul
Agbun Serghei si avocatul acestuia Cazacu Dumitru, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2021, in cauza
penald privindu-1 pe
Agbun Serghei XXXXX, ndscut la XXXXX, in
XXXXX, regiunea Xxxxx, Xxxxx, domiciliat r-nul
XXXXX §. XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 10.06.2020 - 04.12.2020
2. instanta de apel: 28.12.2020 - 10.03.2021
3. instanta de recurs: 19.05.2021 - 29.06.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 04 decembrie
2020, in procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, Agbun Serghei XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal, la 1 an si 6 luni Inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. lit. b), d) Cod penal, la 1 an si 6 luni inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, pentru concurs de infractiuni, i s-a stabilit lui Agbun S. pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase luni), cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, s-a addugat partial la
pedeapsa stabilita partea executata a pedepsei stabilite de sentinta Judecatoriei
Ungheni din 11.03.2020, stabilind inculpatului Agbun S. pedeapsa definitiva de 4
(patru) ani si 11 (unsprezece) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentinta a fost Incetat procesul penal intentat in privinta
inculpatei Grosu L., care nu declara recurs, In prezenta cauza.



2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Agbun
S., in noaptea de 06 spre 07 decembrie 2019, de comun acord si prin intelegere
prealabila cu Grosu Liudmila, locuitoare a sat. XXXXX, r-nul XXXXX, urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, au pdtruns in gospodaria
lui Mamaliga Vladimir, locuitor al sat. XXXXX, r-nul XXXXX, de unde au sustras
pe ascuns un cal cu varsta de 6 ani, cauzand astfel partii vatdimate un prejudiciu
material considerabil, in valoare totala de 6 500 lei.

Tot el, in noaptea de 11 decembrie 2019 spre 12 decembrie 2019, de comun
acord si prin intelegere prealabila cu Grosu Liudmila, locuitoare a sat. XXXXX, r-
nul XXXXX, urmdrind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, au
sustras pe ascuns de pe imasul sat. XXXXX, r-nul XXXXX o iapa cu varsta de 7
ani, care a fost lasata fara supraveghere de catre Burlacu Mihail, cauzand astfel
pdrtii vatdmate prejudiciu material considerabil, in valoare totala de 7 000 lei.

Astfel, prima instantd a calificat actiunile inculpatului Agbun S. in baza 186
alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, furtul, adici sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, de doud persoane, prin pdtrundere in alt loc de depozitare, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile si art. 186 alin. (2) lit. lit. b), d) Cod penal - furtul,
adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, de doud persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Arabadji Maria in numele
inculpatului Agbun Serghei, prin care a solicitat casarea acesteia, cu adoptarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie
admise cererile partilor vatdmate si a inculpatului, cu incetarea procesului penal
in privinta lui Agbun Serghei de comiterea infractiunilor prevdzute de art. art.
186 alin. (2) lit. lit. b), c), d), art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, pe faptul ca
partile s-au Impdcat.

In motivarea cererii s-a invocat:

- in instanta de judecata inculpatul Agbun Serghei a recunoscut integral
vina si a Inaintat o cerere in conformitate cu art. 364! Cod de procedura penala,
care a fost acceptata de instanta de judecata;

-in sedinta de judecata partile vatdmate Mamaliga Vladimir si Burlacu
Mihail au inaintat cate o cerere, prin care au solicitat sa fie incetata cauza penala
in privinta inculpatului Agbun Serghei si Grosu Liudmila, deoarece pretentii
materiale nu au, s-au impadcat si nu doresc ca ei sa fi atrasi la raspundere penald;

-prin sentintd, instanta de judecata a respins cererile partilor vatamate si a
inculpatului, mentionand ca, in privinta lui Agbun Serghei nu pot fi aplicate
prevederile art. 109 Cod penal, invocand c4d, el are antecedente penale pentru
infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani, condamnat prin
sentinta Judecatoriei Ungheni din 11.03.2020, pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d), 186 alin. (2) lit. ¢), d), 186 alin. (2) lit. c), d)
Cod penal;

-temeiurile invocate de instanta de judecata, privind respingerea cererilor
de Impdcare sunt neintemeiate, deoarece infractiunile pentru care s-a solicitat



impdcarea si incetarea procesului penal, inculpatul le-a comis in luna decembrie
2019, moment cand el nu avea antecedente penale si nu existau careva
impedimente pentru aplicarea prevederilor art. 109 Cod penal;

-instanta de judecatd urma sd ia in consideratie, ca impacarea este personala
si produce efecte juridice din momentul pornirii urmadririi penale si pana la
retragerea completului de judecata pentru deliberare. O prima conditie pentru
inlaturarea raspunderii penale in rezultatul impdcarii este vointa partii vatamate
si a faptuitorului (banuitului, Invinuitului ori inculpatului in dependenta de faza
procedurii penale). Initiativa poate interveni de la oricare din acestia. Impacarea
partilor constituie un act bilateral, implicand, in mod necesar, acordul de vointa
al persoanei vitimate si a inculpatului. In aceastd privintd, este de observat ci
impdcarea are caracter personal si trebuie sa fie definitivd, fiind necesar sa
contind, In mod clar, acordul de vointa al persoanelor care au hotdrat sa se
impace.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 martie
2021, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cu referire la
invinuirea naintatd inculpatului Agbun Serghei, ca actiunile infractionale ale
inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art.
art. 186 alin. (2) lit. b), c), d), 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, sentinta primei
instante nefiind contestata in aceasta parte, de catre partile la proces.

Instanta de apel a respins ca fiind nefondata solicitarea partii apararii de a
inceta procesul penal, intentat in privinta inculpatului Agbun Serghei, in
legaturda cu impacarea partilor (art. 109 Cod penal), deoarece in sedinta de
judecata din 18.11.2020, in care pdrtile vatamate Mamaliga Vladimir, Burlacu
Mihail si inculpatul Agbun Serghei si-au manifestat acordul de vointa pentru
inldturarea raspunderii penale ca rezultat al impacarii, inculpatul Agbun Serghei
cu toate cd, nu avea antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu
intentie In ultimii cinci ani, fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Ungheni
din 11.03.2020 pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
d), art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, dupd comiterea
furturilor pe cazul diferit justitiei, or prejudiciul material cauzat nu a fost
recuperat, cererile de impacare fiind incheiate de partile vatdmate conditionat.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca fondate alegatiile avocatului
Arabadji M. ce tine de faptul cd, infractiunile pentru care s-a solicitat impdcarea
si Incetarea procesului penal, inculpatul le-a comis in luna decembrie 2019,
moment cand el nu avea antecedente penale si nu existau careva impedimente
pentru aplicarea prevederilor art. 109 Cod penal, or, dupd cum s-a indicat supra,
la data comiterii faptelor prejudiciabile pentru care inculpatul a fost deferit
justitiei In prezenta cauza penald, antecedentele penale nu erau.

Totodatd, in cadrul sedintei de judecatd, instanta de apel a constatat cd,
cererile de impacare sunt conditionate, deoarece prejudiciul material cauzat prin
infractiune nu a fost recuperat.



In acest sens, instanta de apel a retinut c&, prin recipisa din 18.11.2020,
semnata de inculpatul Agbun Serghei se confirma cd, inculpatul se obliga in
termen de 2 ani sd restituie datoria lui Mamaliga Vladimir in suma de 6 500 lei.

In cadrul sedintei de judecats in instanta de apel, partea vitimatd Mamaliga
Vladimir a declarat ca, inculpatul Agbun Serghei i-a promis ca ii va recupera
prejudiciul in termen de 2 ani.

In contextul celor reflectate supra, instanta de apel a conchis c4, la caz, in
privinta inculpatului Agbun Serghei, nu poate fi aplicata institutia Impdacarii
prevazuta de art. 109 Cod penal, asa cum, inculpatul nu a recuperat prejudiciul
cauzat prin infractiune, iar cererile de impdcare sunt conditionate si partea
vatamata insistd sa-i fie intoarse de inculpat pagubele pricinuite.

Dat fiind faptul cd instanta de apel, solutionand cauza, nu poate crea o
situatie mai grava pentru persoana care a declarat apel, in temeiul art.410 Cod de
procedura penald, nu se va expune asupra chestiunii daca trebuie reparata
paguba materiald, atunci cind nu a fost intentata actiune civila, acordand partii
vatamate posibilitate sda inainteze in ordine civild actiune impotriva piratului
Agbun Serghei, privind recuperarea prejudiciului cauzat prin infractiune.

Cu toate acestea, instanta de apel a retinut ca, in procesul de individualizare
a pedepsei penale, instanta de fond a tinut cont de faptul ca, inculpatul Agbun
Serghei a recunoscut vina In comiterea infractiunii incriminate, a solicitat
examinarea cauzei penale in procedura simplificatd, sincer s-a cadit de cele
comise, s-a Impdcat cu partile vatamate, care au indicat cd l-au iertat pe inculpat.

Totodata, in procesul de individualizare a pedepsei penale, instanta de fond
a retinut cd, inculpatul Agbun Serghei la locul de trai se caracterizeaza negativ,
anterior a fost judecat de mai multe ori, la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru nu se afla.

In acord cu prevederile art. art. 76, 77 Cod penal, instanta de fond nu a
retinut careva circumstante atenuante sau agravante in privinta inculpatului
Agbun Serghei.

Astfel, conducandu-se de scopurile pedepsei penale, consfintite de art. 61
alin. (2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunilor, care potrivit
prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, se califica ca fiind ,,mai putin grave”,
precum si reiesind din personalitatea inculpatului Agbun Serghei, care a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, a solicitat examinarea
cauzei penale in procedura simplificata, sincer s-a cdit de cele comise, s-a impacat
cu partile vatamate, la locul de trai se caracterizeaza negativ, anterior a fost
judecat de mai multe ori, cu antecedente penale, instanta de fond a considerat ca,
in privinta inculpatului Agbun Serghei, pentru comiterea de cdtre acesta a
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal, urmeaza a i se
stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, iar pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, pedeapsa sub



forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
pentru concurs de infractiuni, i s-a stabilit lui Agbun Serghei pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase luni), cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar in conformitate cu art. 84 alin. (4)
Cod penal, s-a adaugat partial la pedeapsa stabilita partea executata a pedepsei
stabilite de sentinta Judecatoriei Ungheni din 11.03.2020, stabilind inculpatului
Agbun Serghei pedeapsa definitivd de 4 (patru) ani si 11 (unsprezece) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Totodatd, la individualizarea pedepsei penale au fost respectate limitele de
pedeapsa prevazute pentru infractiunile incriminate - art. 186 alin. (2) lit. b), c),
d), 186 alin. (2) lit. lit. b), d) Cod penal, asa cum au fost reduse prin aplicarea alin.
(8), art. 364! Cod de procedura penala.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar declarat de catre
inculpatul Agbun S. si avocatul acestuia Cazacu D., prin care solicita casarea
acesteia, cu dispunerea incetdrii cauzei penale In privinta inculpatului, pe
motivul impacarii partilor.

In motivarea recursului ordinar invocé:

-in sedinta de judecata pdrtile vatamate Mamaliga Vladimir si Burlacu
Mihail au Inaintat cate o cerere, prin care au solicitat sa fie Incetata cauza penala
in privinta inculpatului Agbun Serghei si Grosu Liudmila, deoarece pretentii
materiale nu au, s-au impacat si nu doresc ca ei sa fi atrasi la rdspundere penald;

-in privinta lui Agbun Serghei, instanta de fond a considerat imposibila
aplicarea prevederilor art. 109 Cod penal, invocand c4, el are antecedente penale
pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani;

- in cadrul examinadrii cauzei penale, in apel, s-a constatat ca Agbun Serghei
nu avea antecedente penale. Astfel, instanta de apel, urma sad caseze sentinta, or
refuzul instantei de fond de a aplica prevederile art. 109 Cod penal, era
conditionat de faptul ca inculpatul avea antecedente penale;

- instanta de apel eronat a apreciat faptul ca, inaintarea cererilor de
impacare de catre partile vatamate au fost conditionate de careva circumstante,
or impacarea partilor este una personald, care exprima vointa partilor de a se
impdca, de a ierta, de a recupera paguba, de a nu fi atras la rdspundere penals;

- instanta de fond, cat si cea de apel, ilegal si nefondat nu a aplicat
prevederile art. 109 Cod penal.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.1') Cod procedura
penald, procurorul a depus referintd, in care a pledat pentru inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat ca fiind vadit neintemeiat, deoarece hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza cd, acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei



instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurd penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inlaturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedentd de judecare a cauzei,
iar controlul judecdtoresc pe care acesta il declanseazd, are un rol preventiv si
unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteazd, in drept, pe prevederile art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sd il admita, cu casarea totala a hotdrarii
atacate si sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului declarat, se retine ca
inculpatul si avocatul acestuia invoca incidenta cazului de casare prevazut la pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald si anume ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitioul hotdririi
sau acesta este expus neclar, sau instanta a dmis o eroare gravi de fapt care a aafectat
solutia instantei.

Din continutul recursului ordinar declarat se retine cd, inculpatul si
avocatul acestuia criticd decizia instantei de apel, adoptatd in spetd, considerand
ca gresit s-a ajuns la concluzia de mentinere a sentintei de condamnare a
inculpatului Agbun S. si neintemeiat nu au fost aplicate prevederile art. 109 Cod
penal, cu incetarea procesului penal din motivul impacarii partilor.

Asadar, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, ce au
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, in acelasi timp, verificandu-se daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Totodata, Colegiul penal largit evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, in care se stipuleazad asupra caror chestiuni de fapt si de drept
urmeaza sa se expund instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de apel.

In particular, la chestiunile de fapt se atribuie urmatoarele aspecte: daci
fapta retinuta a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca
da, in ce Imprejurari a fost comisa, dacd existd circumstante atenuante si
agravante, daca probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le solutioneze



instanta de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si
aplicata just, dacd normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotdrarea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, trebuie sa cuprinda,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferita
judecdtii instanta de apel nu a exercitat in deplind mdsura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
acest aspect, constata ca aceastd instantd, la examinarea apelului, nu a respectat
intru totul prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Efectuand o analiza textuald a partii motivate a deciziei instantei de apel se
deduce, cd aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare si
intemeiate legal asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii sentintei
contestate de apelant, in raport cu motivele invocate si circumstantele reale ale
acestei cauze.

Deci, in spetd, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinica si
suficientd, sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecarii, cu
excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in vedere ca, lipsa

unei motivari corespunzatoare dintr-o hotarare judecatoreasca afecteaza grav
echitatea acestei proceduri.

Astfel, instanta de recurs retine cd, prima instanta examinand cauza in
procedura art. 364! Cod de procedura penald, l-a recunoscut vinovat si l-a
condamnat pe Agbun Serghei in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal,
art. 186 alin. (2) lit. lit. b), d) Cod penal.

Insd, in motivare, prima instantd a indicat: ,,Deci in sedinta de judecatd din
18.11.2020, in care pdrtile vitimate Mamaliga V., Burlacu M. si faptuitorul Agbun S.
si-au manifestat acordul de vointd pentru inldturarea raspunderii penale ca rezultat al
impdcdrii, inculpatul Agbun A., avea antecedente penale pentru infractiuni similare
comise cu intentie in ultimii cinci ani, ... Astfel, cererile de impdcare si incetarea
procesului penal inaintate de pdrtile vitimate Mamaliga V., Burlacu M. si inculpatul
Agbun S. si avocatul acestuia, contravin prevederilor legale, din care considerent
urmeazd a fi respinse ca neintemeiate.”

Avocatul Arabadji M. in numele inculpatului Agbun S., nefiind de acord cu
hotdrarea adoptata a contestat-o in ordine de apel, criticand-o prin prisma
faptului cd, instanta de judecata neintemeiat a respins cererile de impacare,



deoarece la momentul comiterii infractiunilor in prezenta speta, inculpatul nu
avea antecedente penale si nu existau impedimente in aplicarea art. 109 Cod
penal.

Insd, instanta de apel a respins ca nefondat apelul declarat si a mentinut
sentinta. Astfel, desi in dispozitiv, instanta de apel mentine sentinta, prin care au
fost respinse ca neintemeiate cererile de impacare, pe motiv cd inculpatul avea
antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii
cinci ani, instanta de apel In partea descriptiva face concluzii contradictorii
indicand ci ,In acest sens, instanta de apel va retine ca fondate alegatiile
avocatului Maria Arabadji ce tine de faptul cd, infractiunile pentru care s-a
solicitat impdcarea si incetarea procesului penal, inculpatul le-a comis in luna
decembrie 2019, moment ciand el nu avea antecedente penale si nu existau careva
impedimente pentru aplicarea prevederilor art. 109 Cod penal, or, dupi cum s-a
indicat supra, la data comiterii faptelor prejudiciabile pentru care inculpatul a fost deferit
justitiei in prezenta cauzd penald, antecedentele penale nu erau.”,

Astfel, Colegiul atestd ca, instanta de apel a admis este o eroare de
procedura, fapt ce in viziunea Colegiului, semnaleaza prezenta temeiului pentru

recurs ,motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdrdarii”, care este prevazuta la
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

De asemenea, analizand hotdrarea adoptata de catre prima instanta,
Colegiul largit constata, ca aceasta instantd, a incalcat regulile de aplicare a
pedepsei pentru concurs de infractiuni, conform art. 84 Cod penal, deoarece 1-a
recunoscut vinovat si l-a condamnat pe Agbun S. in baza art. 186 alin. (2) lit. b),
c) si d) Cod penal, la 1 an si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis; art. 186 alin. (2) lit. lit. b), d) Cod penal, la 1 an si 6 luni inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Iar, in baza art. 84 alin. (1) Cod
penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, pentru concurs de
infractiuni, i s-a stabilit lui Agbun S. pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase luni), cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis. In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, s-a addugat
partial la pedeapsa stabilita partea executatd a pedepsei stabilite de sentinta
Judecatoriei Ungheni din 11.03.2020, stabilind inculpatului Agbun S. pedeapsa
definitivd de 4 (patru) ani si 11 (unsprezece) luni inchisoare, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis. Totodatd, instanta de apel nu a
reactionat iIn modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de prima
instantd, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta si nu
a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd, mentinand o sentintd neintemeiatd legal, sub aspectul individualizarii
pedepsei inculpatului.

La fel, in motivarea solutiei instanta de apel a indicat ca ,,Colegiul penal va
respinge ca fiind nefondatd solicitarea din apel a partii apdrdrii de a inceta procesul penal
intentat in privinta inculpatului Agbun Serghei, in legdturd cu impdcarea partilor (art.
109 Cod penal), deoarece in sedinta de judecatd din 18.11.2020, in care pdrtile vitamate




Mamaliga Viadimir si Burlacu Mihail si inculpatul Agbun Serghei si-au manifestat
acordul de wvointd pentru inldturarea rispunderii penale ca rezultat al Tmpdcdrii,
inculpatul Agbun Serghei XXXXX cu toate cd nu avea antecedente penale pentru
infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani, fiind condamnat prin sentinta
Judecdtoriei Ungheni din 11.03.2020 pentru comiterea infractiunilor previzute de art.
186 alin. (2), lit. d), art. 186 alin. (2), lit. lit. ¢), d), art. 186 alin. (2), lit. lit. ¢), d) Cod
penal al RM dupd comiterea furturilor pe cazul diferit justitiei, or prejudiciul material
cauzat nu a fost recuperat, cererile de impdcare fiind incheiate de padrtile
vdatamate conditionat.”

La acest aspect, Colegiul penal largit retine ca, la solutionarea cererilor cu
privire la incetarea procesului penal, in legatura cu impdacarea partilor, instanta
de apel nu a tinut cont de faptul ca:

-la data de 18.11.2020, partile vatdamate Mamaliga Vladimir si Burlacu
Mihail, au depus cerere de incetare a procesului penal, inclusiv in privinta lui
Agbun S., deoarece il iartd, s-au impdcat cu el si nu doresc sa fie tras la
raspundere penala (f.d.36-37 v. II), iar la etapa dezbaterilor judiciare partile
vdtamate au indicat ca, nu au pretentii materiale si morale, sustin cererile de
impacare (f.d.46 v. II);

-in sedinta de judecata a instantei de apel din 10 martie 2021, partea
vatamata Mamaliga Vladimir, a declarat ca sustine cererea de impacare semnata
la Judecatoria Ungheni (f.d.85 v. I);

- prevederile art. 109 Cod penal, stipuleazi c3, (1) Impicarea este actul de
inldturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai putin grava,
iar in cazul minorilor, si pentru o infractiune grava, infractiuni prevazute la
capitolele II-VI, la art.264 alin.(1) din Partea speciald, precum si in cazurile
prevazute de procedura penald, daca persoana nu are antecedente penale pentru
infractiuni similare comise cu intentie sau daca in privinta sa nu a mai fost
dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat al impdcarii, pentru infractiuni

similare comise cu intentie In ultimii cinci ani. (2) Tmpécarea este personala si
produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pind la
retragerea completului de judecata pentru deliberare.

Deci, reiesind din concluziile expuse de cdtre instanta de apel in motivarea
solutiei adoptate, Colegiul penal ldrgit constatd cd, aceastd instanta pripit a
respins ca nefondat apelul avocatului Arabadji M. in numele inculpatului Agbun
S., si a mentinut sentinta de recunoastere a vinovatiei si condamnare a
inculpatului Agbun S., fara a se expune asupra tuturor argumentelor din apel,
precum cd, in sedinta de judecatd partile vatdmate au solicitat incetarea cauzei
penale in privinta lui Agbun S., deoarece nu au pretentii materiale, s-au impacat
si nu doresc sd fie atras la rdspundere, iar impacarea este personald.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueazd, ca decizia instantei de
apel In cauza datd, este afectatd de contradictii in partea motivarii solutiei
adoptate, la fel nefiind dat raspuns la toate argumentele din apel, ceea ce este
incident cazului de casare invocat in speta si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)



Cod de procedura penald, iar erorile admise de cdtre instanta de apel nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este
abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei,
substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesuale-
penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considera ca, decizia instantei de
apel in cauzd urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecdrii in instanta de
apel, intr-un nou complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de
prevederile art. 436 Cod de procedurda penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si In stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale
invocate In cererea de apel; sa-si argumenteze clar concluziile In decizia
adoptatd, sa aprecieze toate circumstantele cauzei, sa emita o solutie clard si
motivatd, tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitard in
acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o
hotdrare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de cdtre inculpatul Agbun Serghei si
avocatul acestuia Cazacu Dumitru, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chiginau din 10 martie 2021, in cauza penald privindu-1 pe Agbun
Serghei XXXXX si se dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 05 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Cobzac Elena
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Guzun Ion
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