Dosarul nr. 1ra-1199/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Cobzac Elena si Guzun lon,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, de catre inculpatul
Morogai lon si avocatul acestuia, Corolevschi Maria, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 27 ianuarie 2021, in cauza penala
in privinta lui
Morogai lon Petru, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.12.2019 - 12.06.2020;
Instanta de apel: 18.07.2020 - 27.01.2021,
Instanta de recurs: 05.04.2021 - 29.06.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 12 iunie 2020, pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364! Cod de procedura
penala, Morogai lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(2)
Cod penal, la 160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

S-a incasat de la Morogai lon in beneficiul statului suma de 681,72 lei cu titlu
de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Morogai lon la
data de 21 septembrie 2019, aproximativ pe la ora 20.55, fiind in stare de ebrietate
alcoolicda, avand concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,24 mg/l,
nedetinand permis de conducere din categoria din care face parte mijlocul de
transport, conducand motocicleta de model ,,Viper", fara numar de inmatriculare, pe
traseul central din XXXXXX, fiind obligat sda respecte regulile de circulatie si
semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierd, care avertizeaza participantii la trafic
asupra existentei unui pericol pe drum, n-a tinut permanent seama de totalitatea
factorilor ce caracterizeazd conditiile rutiere, intensitatea si nivelul de organizare a
traficului rutier de care trebuie sa tind cont fiecare conducator la determinarea vitezei
necesare deplasarii in sigurantd, determinarea benzii de circulatie si modului de
conducere a mijlocului de transport, si manifestand neglijentd in circumstantele sus
expuse, n-a luat in consideratie starea de lucruri in traficul rutier ce reflecta gradul de
protectie a participantilor la el impotriva accidentelor si consecintelor acestora, pentru



a nu pune in pericol siguranta traficului, a iesit pe partea din sens opus a traseului si
continuand deplasarea neregulamentar, a tamponat pe pietonul Ungureanu
Alexandru, a.n.XXXXX, care se afla pe marginea traseului, pe partea stanga, in
directia de mers a motocicletei.

in rezultatul accidentului rutier, minorului Ungureanu Alexandru, conform
raportului de expertiza judiciard nr.XXXXX din XXXXX, i-au fost cauzate leziuni
corporale sub forma de: trauma craniu-cerebrald acutd inchisd manifestatd prin
comotie cerebrala, fractura mandibulei de jos, pe dreapta, fard deplasarea
fragmentelor, contuzie a organelor bazinului, fracturi transversale complete
metadiafizara proximala a tibiei cu deplasare 1/3 diametru posterior gambei drepte, la
nivel fibular fractura subperiatela proximala, care se califica ca vatamare corporalad
medie, conditionand dereglarea sdnatatii de lunga durata.

Morogai Ion prin actiunile sale a 1incalcat urmatoarele prevederi ale
Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului R. Moldova
nr.357 din 13 mai 2009, incalcari care sunt in legatura cauzala directa cu producerea
accidentului rutier si consecintele survenite si anume:

-prevederile pct.2, conform cédrora in Republica Moldova vehiculele se conduc
pe partea dreaptd a carosabilului in sensul de mers;

-prevederile pct.3, conform carora participantii la trafic sunt obligati sa
respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera,
conditiile tehnice ale prezentului Regulament §i prin actiunile lor sa nu cauzeze
prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului;

-prevederile pct.10 sub-pct. 1) lit. a) conform carora persoana care conduce un
vehicul trebuie sd posede cunostinte si sa execute cerintele Regulamentului
Circulatiei Rutiere, precum si sd posede dexteritatea necesara de a conduce in
sigurantd vehiculul pe drum;

-prevederile pct.10 sub-pct.2) lit. a) conform cérora persoana care conduce un
vehicul trebuie sd posede permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil
pentru categoria din care face parte autovehiculul condus; certificatul de
inmatriculare a vehiculului;

-prevederile pct.14 lit. a) conform carora conducatorului de vehicul ii este
interzis: sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor
substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca
reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseald de
natura sa-i afecteze capacitatea de conducere;

-prevederile pct.42 subpunctul (1) si subpunctul (2) conform carora
determinarea benzilor de circulatie se efectueaza prin marcaj sau/si indicatoarele
rutiere 5.37.1 -5.41.3, iar in lipsa acestora - de catre conducatorii vehiculelor, tinand
cont de latimea carosabilului, gabaritele vehiculelor si intervalele de siguranta
necesare; pe drumurile cu circulatie dublu sens care au cel putin doua benzi pe
directie este interzisa intrarea pe banda de circulatie destinata sensului opus;

-prevederile pct.45 subpunctul (1) lit. a), b), d) si subpunctul (2), conform
carora conducatorul trebuie sd conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii factori: starea sa psihofiziologica ce
influenteaza atentia §1 reactia; dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevada



situatiile periculoase; situatia rutierd; iar in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului;

-prevederile pct.46 lit. a) conform carora conducatorul de vehicul trebuie sa
manifeste prudenta sporita si in caz de necesitate, sa reduca viteza pana la limita care
I-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa opreasca, in cazurile in care se deplaseaza
pe langa copii, persoane de varstd inaintatd, precum si persoane cu semne evidente de
dizabilitate;

-precum si prevederile art.19 din Legea nr. 131 din 07.06.2007 privind
siguranta traficului rutier, care prevede ca; ,,Dreptul de a conduce un autovehicul se
confirma prin permisul de conducere, in care este indicatd categoria si/sau
subcategoria lui, iar pe drumurile publice pot conduce autovehicule numai persoanele
care posedda permis de conducere de categoria sau subcategoria corespunzatoare
autovehiculului.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept cd, fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.264 alin.(2) Cod penal.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea partiala a
acesteia, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Morogai lon sa fie
condamnat in baza art.264 alin.(2) Cod penal, la 1 an si 6 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijlocul de
transport.

in motivarea cerintelor sale a invocat ci, instanta de judecatd just a stabilit,
circumstantele cauzei si corect a calificat fapta inculpatului in baza art.264 al.(2) Cod
penal, insa considera ca aceasta sentinta este ilegald si urmeaza a fi casata in partea ce
tine de numirea pedepsei lui Morogai lon.

Procurorul a considerat ca, pedeapsa stabilita este prea blanda pentru savarsirea
faptelor incriminate inculpatului si nu corespunde criteriilor de individualizare a
pedepsei, stabilite de art.75 alin.(I) Cod penal, fiind ignorat de instanta de judecata
toate criteriile de individualizare a pedepsei stabilite de legislatia penala.

Totodata, a mentionat cd, infractiunea incriminatd lui Morogai Ion se refera la
categoria infractiunilor mai putin grave, pentru care legea penald prevede pedeapsa
maxima cu inchisoare pe un termen de pana la 4 ani.

De asemenea, urma a fi tinut cont de motivul infractiunilor savarsite:
superficialitatea manifestatda de Morogai Ion in raport cu respectarea regulilor de
securitate a circulatiei rutiera. Astfel, inculpatul a condus motocicleta de model
,,Viber", fara numar de inmatriculare, neavand permis de conducere, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat, fiindu-i stabilitd concentratia de alcool etilic in
aerul expirat de 0,24 mg/l, a iesit pe partea din sens opus a traseului si continuand
deplasarea neregulamentar, l-a tamponat pe pietonul Ungureanu Alexandru,
a.n.XXXX Fiind analizate actiunile Iui Morogai lon rezultd ca, pentru acesta nu
existd careva norme juridice si morale care urmeaza a fi respectate. El si-a oferit
dreptul sa conduca o motocicletd fara a respecta anumite cerinte legale, incepand cu
nedetinerea unui permis de conducere si finalizdnd cu nerespectarea prevederilor



Regulamentului Circulatiei Rutiere, iesind pe traseu a pus in pericol viata fiecarui
participant la trafic cu care s-a intalnit in fatd pana cand s-a produs accidentul, cat si a
persoanelor care se aflau in preajma pietonul Ungureanu Alexandru.

In continuare procurorul a specificat ci, conform prevederilor Codului penal
infractiunea incriminatd a fost comisa din imprudentd, insa inculpatul intentionat a
urcat la volan, nedetinand permis de conducere, neavand dexteritatea in conducere,
necunoscand prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere, fiind in stare de
ebrietate alcoolicad si in final punand tot intentionat in pericol siguranta tuturor
celorlalti participanti la traficul rutier.

Circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea in privinta
inculpatului Morogai lon nu s-au stabilit. O poate lua in calcul ca circumstanta
agravantd urmarile mai grave care puteau surveni ca rezultat al accidentului rutier.

In aceste conditii prin numirea pedepsei prea blande inculpatului Morogai Ion,
nu s-a atins scopul pedepsei penale, stipulat in art.61 alin.(2) Cod penal: Pedeapsa
penala are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor cat si a altor
persoane.

Stabilirea lui Morogai Ion a pedepsei penale sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitdtii, se apreciaza ca fiind o pedeapsda vadit neproportionala celor
comise de catre inculpat si urmarile produse, cu abateri de la criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevdazute de art.75 Cod penal, din care rezultd ca,
persoanei vinovate i se aplica pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea Speciala
si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

in alta ordine de idei, procurorul a notat ci, instanta de fond a admis o eroare
prin neaplicarea in privinta lui Morogai lon pedeapsa complementara obligatorie
prevazuta de sanctiunea art.264 alin.(2) Cod penal. Instanta de judecata nici nu a
motivat neaplicarea pedepsei complementare obligatorii.

Astfel, legiuitorul a prevazut in art.264 alin.(1)-(6) Cod penal, pedeapsa
complementard obligatorie anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, din
cauza comiterii unui numar mare de accidente rutiere de conducatorii mijloacelor de
transport in stare de ebrietate. Din aceasta cauzad acestor conducatori auto urmeaza a
le fi anulat dreptul de a conduce mijloace de transport pentru a nu perturba siguranta
traficului rutier, dat fiind faptul ponderii accidentelor rutiere soldate cu urmari grave
ce au fost comise de catre soferii aflati in stare de cbrietate la volan. Neaplicarea
pedepsei complementare - anularea dreptului de a conduce mijloace de transport,
duce la formarea unei practici vicioase de sine incredere in randul infractorilor,
condamnati pentru astfel de infractiuni, facand posibila conducerea in continuare a
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Subsecvent, procurorul a sustinut ca, instanta de fond la stabilirea pedepsei nu
a luat in considerare faptul ca, inculpatul Morogai lon a comis o infractiune ce
pericliteaza relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier si in al doilea rand
relatiile sociale cu privire la sdnatatea persoaneli, fiind ignorate totodata si prevederile
art.2 alin.(2) Cod penal. Raportand aceste prevederi, un rol primordial in aprecierea
stabilirii si aplicarii pedepsei il are pericolul social al faptei, sens in care valorile
ocrotite de legea penald prin incriminarea faptelor trebuie evidentiate atat pentru



restabilirea ordinii de drept, cat si pentru educarea inculpatului.

3.1. Reprezentantul legal a partii vatamate minore, a contestat cu apel
sentinta, solicitind casarea partiald a acesteia, in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care lui Morogai lon sa-i fie aplicatd o pedeapsa privativa de
libertate si cu admiterea totald a actiuni civile.

in motivarea cerintelor sale a invocat ci, nu este decacord cu sentinta, deoarece
o considera una prea blanda care nu-si va atinge scopul pedepsei penale.

La fel, a fost indicat de reprezentantul legal a partii vatamate ca, in cancelaria
Judecatoriei Drochia, sediul Riscani la 11.06.2020 a fost depusa actiunea civila prin
care a fost solicitat incasarea prejudiciului moral si material, care nu a fost examinat
de catre instanta de judecata pe motiv ca grefierul a ridicat cererea a doua zi dupa
contestarea sentintei.

Totodata, infractiunea a fost comisa in stare de ebrietate avansatd de catre
Morogai lon, care nu a constientizat faptele comise de el si a achitat partii vatamate
doar suma de 4 000 lei ca prejudiciu material, insd un careva prejudiciu moral nu a
fost achitat partea vatamata ramanand doar cu suferinte, promisiunii si cheltuieli
suportate ca urmare a tratamentului primit.

Reprezentantul legal a parti vatdimate minore si-a exprimat dezacordul si cu
argumentul primei instantei precum ca nu au fost depistate careva circumstante
agravante prevazute de art.77 Cod penal, mentionand ca in actiunile inculpatului sunt
cel putin doua circumstante agravante si anume art.77 lit. ) Cod penal care prevede
savarsirea cu buna stiintd a infractiunii asupra unui minor si lit. j al articolului citat
mai sus care prevede savarsirea infractiunii de catre o persoana in sare de ebrictate, in
situatia data infractiunea a fost savarsita asupra unui minor, soferul era fara permis de
conducere si in stare de cbrietate.

Prin urmare, pedeapsa aplicatd de instanta de fond nu va duce la reeducarea
inculpatului, reiese si din faptul ca ultimul nu a achitat o sumad rezonabila a
prejudiciului moral si material, dar asteapta o careva actiune civild pe care o va achita
la propria lui dorintd cand va dori si nu atunci cand copilul minor care a suferit in
urma infractiunii comise de Morogai lon, va avea nevoie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Balti din 27 ianuarie 2021, a
fost admise apelurile, casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare, prin care
Morogai lon a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.264
alin.(2) Cod penal, i-a fost aplicata pedeapsa 1 an inchisoare, cu anularea dreptului de
a conduce mijloace de transport, iar potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei a
fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 1 an.

A fost admisd partial actiunea civila inaintatd de reprezentantul legal a partii
vatamate minore Ungureanu Olga si dispusd incasarea in beneficiul acesteia din
contul lui Morogai lon suma de 20 000 lei, cu titlu de prejudiciul moral si cheltuieli
judiciare pentru acordarea asistentei juridice in suma de 1 400 lei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel cu trimitere la prevederile
art.art.61, 75, 76 si 77 Cod penal, a indicat cd, avand in vedere comportamentul
inculpatului dupa savarsirea infractiunii, ultimul colaborand cu organul de urmarire
penala, faptul cd acesta a recunoscut vina si se cdieste de cele comise, la evidenta a



medicul narcolog si psihiatru nu se afla, pentru prima data este atras la raspundere
penala, instanta de fond a ajuns la concluzia ca restabilirea echitatii sociale si
corectarea condamnatului poate fi efectuata prin aplicarea unei sanctiuni sub forma
de muncd neremunerata in folosul comunitatii, cu respectarea exigentelor prevazute
la art.364* alin.(8) Cod de proceduri penala.

Totodata, instanta de apel a notat ca, desi prevederile art.264 alin.(2) Cod penal
indicd cd la pedeapsa sub formd de amenda in marime de la 950 la 1350 unitati
conventionale, sau cu muncd neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de
ore sau cu inchisoare de pana la 4 ani, 1n toate cazurile cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport, instantd de fond, contrar prevederilor legale, nu a
aplicat pedeapsa sub forma de anularea dreptului de a conduce mijloace de transport,
pedeapsa care poate fi inlaturatd doar in conditiile legii.

In acest context, a fost mentionat cd, pedeapsa sub forma de anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport este o pedeapsa stabilita de legislator pentru
infractiunea prevazutd de art.264 alin.(2) Cod penal ca complementara obligatorie,
care are drept scop prevenirea de a comite infractiuni.

in sensul dat instanta de apel a constatat ca, inliturarea pedepsei
complementare poate avea loc doar in conditiile legii, instanta de fond insa fara temei
legal nu a aplicat pedeapsa respectiva.

De asemenea, o pedeapsd prea blanda stabilita genereaza dispret fatd de ea si
nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Astfel, dupa cum a rezultat din materialele cauzei, Morogai lon anterior nu a
fost judecat, nu este incadrat in campul muncii, a comis o infractiune din categoria
infractiunilor mai putin grave, pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu
inchisoare pe un termen de pana la 4 ani, a comis infractiunea in stare de ebrietate,
neavand permis de conducere, instanta de apel a statuat cd in cazul dat instanta de
fond urma sa aplice inculpatului o pedeapsa de o categorie mai grava.

in aspectul dat, instanta de apel a conchis ca, scopul pedepsei penale poate fi
atins doar prin numirea inculpatului a unei categorii de pedeapsd mai severa, si
anume inchisoare, totodata, tindnd cont de persoana inculpatului, care a recunoscut
vina sa §1 se caieste sincer in faptele comise, anterior nu a fost condamnat, astfel ca
este posibila aplicarea fatd de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal privind
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii pe o perioada de probatiune.

Prin urmare, s-a tinut cont de faptul ca inculpatul a recunoscut vina sa in
faptele comise si se cdieste in faptele comise, instanta de apel a considerat cd este
posibila aplicarea prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal si sunt indeplinite conditiile
prevazute de lege privind suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei inchisorii
stabilite inculpatului, fixadnd pentru el un termen de probatiune pe o durata de 1 an,
corectarea lui fiind posibila fara a fi izolat de societate, apreciind o astfel de pedeapsa
ca una echitabila pentru fapta comisd, iar stabilirea termenului de probatiune va
asigura, in opinia instantei, un comportament adecvat al inculpatului, dacd in
termenul de probatiune el nu va savarsi o noua infractiune si prin comportare
exemplarad si munca cinstita va indreptati increderea ce i s-a acordat.

4.2. Referitor la actiunea civild, instanta de apel a statuat cad, urmare a



actiunilor inculpatului, reprezentantul legal a partii vatamate minore Ungureanu Olga
a fost nevoitd sa se adreseze pentru a fi aparate drepturilor sale si atragerea la
raspundere a inculpatului la organului de urmarire penala, in procuraturd, in instanta
de judecata, nefiindu-le recuperat nici in prezent prejudiciul material s1 moral cauzat
in urma actiunilor ilegale ale inculpatului, astfel partii vatdmate minore i-a fost adusa
dauna morald, deoarece insusi faptul de a fi prejudiciat implica o suferinta psihica, ce
presupune necesitatea unei compensatii, prejudiciul moral fiind evident si care
necesita recuperare.

in atare situatie inculpatul urmeazi si compenseze prejudiciul moral cauzat
partii vatamate minore, iar suma de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral va fi in
raport cu suferintele suportate de partea vatamata minord si va aduce satisfactie
pentru prejudiciul moral cauzat.

Doar in aspectul dat, apelul declarat pe caz de reprezentantul partii vatamate
minore se admite, cu casarea sentintei atacate in latura civila referitor la incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor pentru asistenta juridica, cu pronuntarea unei
hotdrari in aspectul dat, prin care a admite partial pretentiile reprezentantul partii
vatamate minore Ungureanu Olga, cu incasarea de la inculpat a sumei de 20 000 lei
in folosul partii vatamate cu titlu de prejudiciu moral si suma de 1400 lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica acordata.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia, solicitdind casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii
pedepsel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sd fie excluse
prevederile art.90 Cod penal.

in motivarea cerintelor sale a mentionat ci, prin numirea pedepsei prea blande
inculpatului Morogai lon, nu s-a atins scopul pedepsei penale, stipulat in art.61
alin.(2) Cod penal: Pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor cat si a altor persoane.

Acuzatorul de stat a sustinut ca, lui Morogai lon i-a fost aplicata o pedeapsa
penale sub forma de inchisoare cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, ca vadit
neproportionald celor comise de catre inculpat si urmarile produse, cu abateri de la
criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 Cod penal.

In aceastd ordine de idei, in opinia acuzatorului de stat, condamnarea cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei prevazuta la art.90 Cod penal, tine nu
de individualizarea pedepsei, ci de individualizarea executdrii acesteia, de aceea
concluzia instantei de apel precum ca corectarea si reeducarea inculpatului este
posibila in conditiile de ne izolarii lui de societate este injusta si vadit ilegala,
deoarece unul din scopurile pedepsei penale este prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, céat si a altor persoane, iar aplicarea unei
pedepse cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei pentru savarsirea
infractiunii incriminate, va duce la nerealizarea acestor scopuri ale pedepsei penale.

in sinteza celor expuse, acuzatorul de stat a sustinut ca, solutia instantei de apel
este ilegald care a generat aplicarea inculpatului Morogai Ion o masura de pedeapsa
prea blanda, iar practica judiciara demonstreaza ca, astfel de solutii nu sunt suficiente
nici pentru corectarea infractorului, nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni



si nici satisfactia partilor care au avut a suferi si suporta daune morale si materiale in
urma aceste categorii de infractiuni.

5.1. Avocatul Corolevschi Maria in numele inculpatului, in temeiul pct.10)
alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, a contestat cu recurs decizia, solicitind
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale a ficut trimitere la prevederile art.art.61, 70, 76, 77
Cod penal, prin care considera ca, instanta de fond corect a retinut ca restabilirea
echitdtii sociale si corectarea condamnatului poate fi efectuatd prin aplicarea unei
sanctiuni sub formd de munca neremuneratd in folosul comunitatii, cu respectarea
exigentelor prevazute la art.364' alin.(8) Cod de procedurd penald, tinind cont de
faptul ca inculpatul Morogai lon, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, ca
inculpatului dupa savarsirile infractiunii a colaborat cu organul de urmarire penala, a
recunoscut vina si se cdieste de cele comise, la evidentd a medicul narcolog si
psihiatru nu se afld, pentru prima data este atras la raspundere penald. Astfel, este
justd concluzia instantei de fond cd in privinta inculpatului nu este rezonabild
aplicarea unei pedepse mai aspre, cum ar fi inchisoare indicatd in sanctiunea
prevazuta la art.264 alin.(2) Cod penal, luand in consideratie faptul cad inculpatul a
solicitat aplicarea pedepsei sub forma de muncd neremuneratd in folosul comunitatii.
Este evident cd aceastd sanctiune prevazutd de lege este in stare sa atinga scopul
pedepsei si ar avea efectul scontat asupra conduitei viitoare a inculpatului.

La fel, partea aparari a sustinut cd, instanta de apel a luat pozitia partinitoare a
procurorului si a admis apelul procurorului, aplicand pedeapsa complimentara,
lipsindu-1 pe inculpatul Morogai lon de un drept pe care acesta nu-1 detine.

in alta ordine de idei, avocatul a facut referire si la actiunea civild, admisa de
catre instanta de apel, indicand ca acesta urma a fi Tnaintata de reprezentatul legal a
parti vatamate minore 1n instanta de fond care nu iar fi creat impedimente de a se
impaca cu inculpatul, mai mult ca atat ca a primit o suma de bani de la acesta.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din urmaétoarele
considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

in conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penala,
judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respinga, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu este intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legald, intemeiata
si motivata.

In cauza deferiti judecitii, au fost declarate cereri de recurs atit de partea
acuzarii, cat si de partea apdrarii, care, invocand doar dezacordul cu solutia instantei
de apel in partea pedepsei stabilite inculpatului, din care motiv hotéararea
judecatoreasca contestatd va fi supusa verificarii doar sub acest aspect.

Verificand materialele cauzei, in raport cu alegatiile recurentilor, Colegiul
penal ajunge la concluzia ca cele invocate de recurenti, nu si-au gasit confirmarea, iar



solutia adoptatd pe marginea acestei spete de catre instanta de apel, este legald,
intemeiatd si urmeaza a fi mentinuta integral.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art.75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate
cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza cédruia persoana
se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste ca, categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumitad consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsi
mai asprd, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul n care o pedeapsd mai blandd, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, in cazul sdvarsirii unei infractiuni doar instanta de judecata este
singura in masurd sd Infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei
pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizdrii acestei operatiuni, tinand cont de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul
operatiunii de individualizare a acesteia.

Potrivit actelor cauzei, Colegiul penal atestd cd, prima instantd pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald, in ordinea prevederilor art.364* Cod
de procedura penal a dispus condamnarea inculpatului in baza art.264 alin.(2) Cod
penal, la 160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, iar prin decizia instantei
de apel a fost casata sentinta si a pronuntat, in partea individualizarii si stabilirii
pedepsei definitive, o noua hotarare, dispunand condamnarea lui Morogai lon in baza
art.264 alin.(2) Cod penal la 1 an inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport si potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 1 an.

Astfel, instanta de recurs apreciaza cd, la stabilirea si la modul de executare a
pedepsei, instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.61, 75, 90
Cod penal, constatind ca pedeapsa aplicatd va fi echitabila faptei infractionale
comise, ce corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, nefiind
justificata solicitarea recurentilor privind modificarea pedepsei in privinta
inculpatului Morogai lon.

Prin urmare, pedeapsa stabilita inculpatului raspunde atat principiului
proportionalitdtii, cat si scopului prevazut de art.61 alin.(2) Cod penal, restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi



infractiuni atat din partea acestuia, cét si a altor persoane.

Referitor la argumentul avocatului precum ca: ,actiunea civila urma a fi
inaintata de reprezentatul legal a parti vatamate minore in instanta de fond, dar nu
in apel”, Colegiul penal mentioneaza ca art.219 alin.(1) Cod de procedura penald, nu
interzice persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale
sau morale sa depuna actiunea civila in instanta de apel.

Rezumand cele expuse, instanta de recurs conchide ca, in prezenta cauza nu se
constatd admiterea erorilor de drept semnalate de recurenti si prevazute de art.427
alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penald, iar la judecarea acestei cauze in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale prescrise de art.art.414-419 Cod de
procedurd penald si a pronuntat o hotarare legalda si intemeiatd, impunandu-se in
consecintd declararea inadmisibilitatii recursurilor declarate, ca fiind vadit
neintemeiate.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de cétre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, de catre inculpatul Morogai Ion si
avocatul acestuia, Corolevschi Maria, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bilti din 27 ianuarie 2021, in cauza penala in privinta lui Morogai lon XXXXX,
cu mentinerea hotararii contestate.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 05 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie

Timofti Vladimir

Cobzac Elena

Guzun lon
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