Dosarul nr. 1ra-415/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 iunie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Cobzac Elena si Guzun Ion,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 iulie 2020, in privinta
inculpatului
Corcan Valeriu xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.07.2019 — 12.02.2020;
Instanta de apel: 18.03.2020 — 01.07.2020;
Instanta de recurs: 11.11.2020 — 15.06.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 12 februarie 2020,
pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364* Cod de
procedura penala, Corcan Valeriu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.264" alin.(4) Cod penal, la muncd neremunerati in folosul comunititii pe un
termen de 160 ore.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Corcan Valeriu
nedetinand permis de conducere, la data de 12 mai 2019, aproximativ la orele 18:00,
conducand mijlocul de transport de model ,,Mitsubishi Space V", cu nr. de
inmatriculare xxX, pe drumul public G 114 sat. Talmaza, r-nul Stefan Voda - sat.
Gradinita, r-nul Causeni, cu viteza mare, neispravindu-se cu conducerea mijlocului de
transport, a derapat de pe traseu si ca rezultat s-a tamponat intr-un pilon electric situat
pe marginea drumului.

Ca rezultat al accidentului rutier, cet. Corcan Valeriu a fost transportat la
spitalul din or. Causeni, unde a primit ingrijiri medicale si care a fost supus testarii
alcoolscopice la aparatul ,,DRAGER", in urma careia s-a constatat, ca ultimul avea
concentratia de alcool in aerul expirat de 0,32 mg/1, fapt confirmat prin alcooltestul
Drager 3675, din 12.05.2019, ora 19:50.

Prin actiunile sale, cet. Corcan Valeriu fiind persoana care ia parte la procesul
circulatiei in calitate de conducator, avand obligatia de a respecta in totalitate
prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.
357 din 13.05.2009, a incélcat prevederile Regulamentului circulatiei rutiere si anume
pct. 3 care prevede cd ,participantii la trafic sunt obligati sd respecte regulile de
circulatie"; pct. 14 lit. a) care prevede ca ,,conducatorului de vehicul i este interzis sa
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conduca vehiculul in stare de ebrietate, care provoaca reducerea reactiei".

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive a
infractiunii previzute de art.264" alin.(4) Cod penal, individualizata prin ,,conducerea
mijlocului de transport de catre o persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat, care nu detine permis de conducere”.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia Cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Corcan Valeriu sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii previazute de
art.264 alin.(4) Cod penal si in baza sanctiunii normei date a-i stabili acestuia o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 luni, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

La pedeapsa aplicatd prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din
22.05.2018, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal - 3
ani si 6 luni inchisoare, de cumulat total pedeapsa solicitatd pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.264" alin.(4) din Codul penal - 3 luni inchisoare. Astfel
conform art.85 din Codul penal, prin cumul de sentinte, definitiv de stabilit lui Corcan
Valeriu pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 9 luni, cu ispasirea
pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii de apel, procurorul a indicat ci, se atestd insistenta
inculpatului in comiterea infractiunilor.

Acuzarea a relevat cd, prima instanta la individualizarea pedepsei penale urma
a pune valoare pe aceste date, care caracterizeaza persoana inculpatului, intrucat este
evident ca acesta si-a educat un sistem degradat de valori sociale, nefiind angajat n
campul muncii, astfel cd activitatea infractionald este preferatd de catre acesta in
defavoarea efortului fizic sau intelectual la un loc de munca remunerat pe baze legale,
fiind nejustificatd executarea separatd a pedepsei numite si pedeapsa stabilitd prin
sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 22.05.2018, atata timp cat
condamnatul prin savarsirea unei infractiuni de conducere a mijlocului de transport,
nedetinand permis de conducere, in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, dupa
savarsirea anterioara a unei infractiuni de huliganism, fiindu-i aplicata pedeapsa sub
forma de 3 ani 5 luni inchisoare, pedeapsa numita fiind suspendata pe un termen de
probatiune de 5 ani conform art.90 din Codul penal, care in totalitate a fost ignorata.

Considera ca, pedeapsa aplicata de catre prima instanta in privinta inculpatului
Corcan Valeriu nu corespunde gravitatii infractiunii savarsite, personalitagii lui si
pericolului social, pe care il reprezintd. Pedeapsa prea usoard, care a fost aplicata
inculpatului prin aplicarea art.art.85, 87, 90 alin.(11) din Codul penal, va fi apreciata
ca o atitudine tolerantd din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va
diminua Increderea societatii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie.

A conchis ca, pedeapsa stabilitd inculpatului este neintemeiata si
individualizata contrar prevederilor art.61 Cod penal, nu-si va atinge scopul de
corectare a condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea lui cat si din partea altor persoane, or, infractiunea Tn domeniul transportului
reprezinta o periculozitate si o frecventa sporita in prezent.

De asemenea, a mentionat faptul cd in cauza datd nu existd si nu au fost
stabilite careva circumstanfe exceptionale sau alte circumstante, care ar micsora
esential gravitatea vinovatiei inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2020, a
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fost respins apelul acuzatorului de stat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ci, la
pronuntarea sentintei, prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept
si just a tras concluzia ca inculpatul a savarsit anume infractiunea imputata, aplicand o
pedeapsa echitabila si proportionala faptei comise.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel analizand sistemul de probe prezente la materialele cauzei prin
prisma prevederilor art.101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind dobandite cu respectarea
normelor de procedurd, fiind pertinente, concludente, utile, care coroboreaza intre ele
si indicd indubitabil cd inculpatul a comis infractiunea previzuta de art. 264" alin. (4)
Cod penal, conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat si care nu detine permis de conducere.

Instanta de apel a relevat cd in sedinta instantei de apel nici unul din
participantii la proces, prezenti, nu au obiectat referitor la vinovétia inculpatului.

4.2. In continuare, instanta de apel a retinut ca la numirea tipului si masurii de
pedeapsa inculpatului, prima instanta a reiterat prevederile art.art.6, 7, 61, 75 - 78 Cod
penal si le-a aplicat corespunzator, motiv din care apelul acuzatorului de stat urmeaza
a fi respins.

De asemenea, instanta de apel a evidentiat ca la individualizarea, stabilirea
categoriei si termenului pedepsei inculpatului, tine cont de prevederile art.art.7, 61, 75
Cod penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului. Mai mult, a indicat ca din
dispozitiile art.75 alin.(I) Cod penal, se desprind trei criterii generale cu valoare de
principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabila, legald si
individualizata.

La caz, instanta de apel a stabilit ca prima instanta a apreciat corespunzator
circumstantele reale si personale ale inculpatului si a stabilit o pedeapsa echitabila si
proportionala faptelor comise.

In acest sens, a retinut ca circumstanti atenuanta conform art.76 Cod penal, in
privinta inculpatului cdinta sincera. lar, circumstante agravante potrivit art.77 Cod
penal, nu au fost identificate.

De asemenca, instanta de apel a relevat ca potrivit art.16 Cod penal,
infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria infractiunilor usoare.

Totodata, instanta de apel a retinut personalitatea inculpatului, cd acesta a
recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, la evidenta la medicul narcolog si
psiholog nu se afla (f.d.37-38), la locul de trai se caracterizeaza satisfacator (f.d.29),
nu este incadrat in campul muncii (f.d.30), recunoscandu-si vina integral, a dat
acordul sa-i fie aplicatd pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii, prin
urmare, aceste circumstante fiind cumulate impun concluzia ca prima instanta,
stabilind inculpatului pedeapsa sub formda de munca neremuneratda in folosul
comunitatii, a aplicat o pedeapsa echitabild si proportionala faptelor comise.



Instanta de apel a decis ca, desi prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul
Central din 22.05.2018, Corcan Valeriu a fost condamnat pe art.287 alin.(3) Cod
penal cu numirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 6 luni cu
suspendarea executarii pedepsei pe un termen de proba de 5 ani, pedepsele in spetd
urmeaza a fi executate de sine statator.

In continuare a reiterat prevederile art.87 Cod penal, la cumularea diferitelor
pedepse principale aplicate in cazul unui concurs de infractiuni sau al unui cumul de
sentinte, unei zile de inchisoare ii corespund 4 ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii. Celelalte pedepse cumulate cu inchisoarea se executa de sine statator.

Potrivit art.90 alin.(11) Cod penal, in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei savarseste in perioada de probatiune
sau, dupa caz, termenul de proba o infracfiune din imprudentd sau o infractiune
intentionatd mai putin gravd, problema anuldrii sau menginerii condamnarii cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei se solutioneaza de catre instanta de
judecatd, la propunerea organului care exercitd supravegherea asupra
comportamentului celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei.

La caz, instanta de apel considera ca in spetd nu sunt aplicabile prevederile
art.85 Cod penal, or, in speta sunt aplicabile prevederile alin.(11) art.90 Cod penal.

Astfel, pedeapsa aplicata de catre prima instanta in privinta inculpatului Corcan
Valeriu corespunde gravitatii infractiunii savarsite si personalitatii.

Instanta de apel a conchis ca, pedeapsa care a fost aplicata inculpatului prin
aplicarea art.art.85, 87, 90 alin.(11) Cod penal, va asigura scopul restabilirii echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

5. Procurorul, in temeiul pct.6), 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
contesta cu recurs ordinar hotararile adoptate, solicitand casarea partiala a acestora, in
partea stabilirii pedepsei, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceasta parte.

In motivarea cerintelor sale acuzarea invoca argumente similare celor indicate
in apel. Suplimentar a remarcat ca, instanta de apel judecand in fapt si in drept cererea
de apel a procurorului corect a apreciat probele administrate si a ajuns la concluzia
privind condamnarea inculpatului in baza art.264" alin.(4) Cod penal, insd gresit a
mentinut sentinta din 12.02.2020 in privinta inculpatului Corcan Valeriu, prin care i-a
fost stabilita pedeapsa penala de 160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii,
si conform art.art.85, 87 si 90 alin.(1) Cod penal, prezenta pedeapsa si pedeapsa
stabilita prin sentinta Judecatoriei Causeni din 22.05.2018 s-a dispus sa fie executate
separat.

Din partea descriptiva a deciziei, acuzarea constata ca, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra motivelor invocate de catre procuror in apel, ignorandu-le la
emiterea deciziei.

Opineaza ca, instanta de apel pronuntand o decizie de condamnare la pedeapsa
cu munca neremunerata in folosul comunitatii, pentru comiterea unei infractiuni cu un
grad de prejudiciabilitate sporit, fiind periclitatd ordinea de drept, nu a fost atins
scopul principal si anume prevenirea de comiterea de noi infractiuni de catre inculpat,
precum si de catre alte persoane.

A remarcat ca decizia adoptatd in cauza lui Corcan Valeriu la motivarea
stabilirii pedepse contravine prevederile art.394 alin.(2) pct.3) Cod de procedura
penala, deoarece ea nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii.



In contextul celor expuse, acuzarea considerd concluziile instantei de apel in
partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului Corcan Valeriu, gresite si in
contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmaririi penale §i cercetarii judiciare,
neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii penale si
pedepsei penale.

Astfel, pedeapsa aplicata de catre prima instanta in privinta inculpatului Corcan
Valeriu nu corespunde gravitatii infractiunii savarsite, personalitatii lui si pericolului
social, pe care 1l reprezintd. Pedeapsa prea usoara, care a fost aplicata inculpatului
prin aplicarea art.art.85, 87, 90 alin.(11) Cod penal, va fi apreciata ca o atitudine
tolerantd din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua Increderea
societatii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie.

Acuzarea a mai notat cd, faptuitorul care, anterior fiind suspus raspunderii
penale, pentru infractiune din domeniul securitatii publice si a ordinii publice (art. 287
alin.(3) Cod Penal), pentru care instanta de judecatd la condamnat cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, acordandu-i o sansd de a se corija, concluzii
necesare nu si-a facut si din nou, intentionat, a comis o infractiune din domeniul
transporturilor, care prezintd un pericol social si, corespunzitor, este justificata
aplicarea unei sanctiuni mai aspre, prin existenta motivelor temeinice ale necesitatii
de a impiedica persoana sa savarseasca o alta infractiune.

6. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si In raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedurd penala, judecand recursul declarat impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verificd
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penala,
judecand recursul, instanta este Tn drept sa-1 respinga, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, In cazul in care se constatd ca recursul nu este intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacata este legala, intemeiata
s motivata.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit constatd ca
titularul acestuia invoca temeiurile pentru recurs pct.6), 10) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrarea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Raportand normele de drept citate la circumstantele cauzei, Colegiul penal
largit constatd ca aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd §i dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal $i material.

In acest context, Colegiul penal largit mentioneaza ca, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligatd sd se conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
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practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celuli
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sda 1 se aplice o pedeapsa
echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii generale a
Codului penal.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum s§i prevenirea savarsirii de noi infractiunii atdt din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiunii 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal largit considerd ca, la aplicarea pedepsei
inculpatului Corcan Valeriu pentru infractiunea savarsita, instanta de apel a acordat
deplinad eficienta prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, a fost respectatd reducerea
limitei de pedeapsd in conformitate cu prevederile alin.(8) art.364' Cod de proceduri
penald, totodata tindnd cont s1 de gravitatea infractiunii savarsite, de aspectele pozitive
care caracterizeaza personalitatea inculpatului, a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, sincer
s-a cait de cele comise, la evidenta medicului narcolog si psiholog nu se afla, la locul
de trai se caracterizeaza satisfacdtor, iar careva circumstante agravante nu au fost
stabilite.

in continuare, Colegiul penal largit respinge argumentele invocate in recurs, or,
pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite, suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor partii vatdmate, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune.

Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate. Instanta de judecatd trebuie sa aleaga si
sa aplice acel tip si acea marime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru
atingerea scopului legii.

In continuare, Colegiul penal largit atestd ca inculpatul in sedinta de judecata
si-a recunoscut vina integral, a dat acordul sa-i fie aplicata pedeapsa cu munca
neremuneratd n folosul comunitatii, este la o varsta tanara, neavand format un sistem
de principii si valori consecvente, prin urmare, aceste circumstante fiind cumulate,
impun concluzia instantei de recurs cd, instantele de fond stabilind inculpatului
pedeapsa sub formda de muncd neremuneratd in folosul comunitdtii, au aplicat o
pedeapsa echitabila si proportionala faptelor comise.



In cazul din spetd, instanta de recurs evidentiazi ca in conformitate cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative, prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

La caz, nu se constatd vreun temei pentru modificarea pedepsei in privinta
inculpatului Corcan Valeriu, iar sanctiunea — muncd neremuneratd in folosul
comunitatii, in cuantumul stabilit de catre prima instanta si mentinut de instanta de
apel, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art.61
alin.(2) Cod penal de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si
de prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atdt din partea acestuia, cit si a altor
persoane.

Suplimentar, Colegiul penal largit evidentiaza ca, acuzatorul de stat nu a facut
referire la careva circumstante pertinente ale cauzei sau ale personalitatii inculpatului,
in baza carora sa fie constatata necesitatea stabilirii unei pedepse mai aspre.

Reiterand prevederile art.90 alin.(11) Cod penal, instanta de recurs apreciaza
drept intemeiate argumentele instantei de apel precum ca, pedeapsa stabilitd in
prezenta cauza si pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
din 22.05.2018, sub forma de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu suspendarea executarii
pedepsei pe un termen de proba de 5 ani, urmeaza a fi executate de sine statator.

Pe de alta parte, Colegiul penal largit respinge alegatiile invocate de cétre
acuzare precum ca, instanta de apel a omis sa se pronunte detaliat §i amanuntit asupra
tuturor argumentelor invocate in apel de catre procuror. Or, acuzarea avea obligatia sa
concretizeze care anume argumente nu au fost apreciate de catre instanta de apel. In
plus, pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul recurentului prin
constatdri subiective constituie o derogare de la principiul contradictorialitatii in
conditiile egalitatii armelor.

Mai mult, referitor la temeiul de recurs invocat de recurent (pct.6), Colegiul
penal retine cd, nu a stabilit nici o argumentare corespunzatoare in sustinerea acestui
temei, criticarea deciziei instantei de apel in sensul temeiului invocat purtand un
caracter formal si respectiv, fiind neintemeiata.

Totodata, nu pot fi retinute argumentele acuzatorului de stat precum ca ,,decizia
instantei de apel contravine prevederile art.394 alin.(2) pct.3) Cod de procedura
penald, deoarece ea nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii”. Or, prevederile la care face trimitere acuzatorul
de stat se refera la obligatia instantei de judecatd sd motiveze aplicarea unei
condamnari cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei.

In plus, se retine ca motivele invocate in recursul de pe rol, au constituit deja
obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct.4. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate (f.d.137-144) in coraport cu
motivele invocate de recurent, Colegiul penal atestd cd, instanta de apel s-a expus
argumentat s1 motivat, bazdndu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs
ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o
accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca art.6
§1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
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inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instanta internad, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cad hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

In consecinti, Colegiul penal lirgit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de acuzatorul de stat, ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si
intemeiata, recursul ordinar urmind a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararilor atacate.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal largit

decide:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 iulie 2020, in cauza penald in privinta lui
Corcan Valeriu xxx, cu mentinerea hotararii contestate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Turcan Anatolie
Timofti Vladimir

Cobzac Elena
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