Dosarul nr. 1ra-1240/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta :
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor,

a judecat in sedintad, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia /oficiul Central/, Sirbu Lilia, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 13 ianuarie
2021, in cauza penala privindu-I pe

Butuc (Muturniuc) Eugeniu XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 07.09.2015 — 15.05.2018 (prima instantd);
2.06.06.2018 — 07.05.2019 (instanta de apel);
3.23.10.2019 — 21.01.2020 (instanta de recurs ordinar);
4.07.04.2020 — 13.01.2021 (instanta de apel);
5.12.04.2021 — 22.06.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul /sediul Cantemir/ din 15 mai 2018:

Butuc (Muturniuc) Eugeniu a fost condamnat in baza art. 179 alin. (2) Cod
penal, la 1 an inchisoare si in baza art. 164 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, la 6 ani
nchisoare.

Potrivit art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, lui Butuc
(Muturniuc) Eugeniu i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 6 ani 1 luna inchisoare,
cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentintd, a fost condamnat si inculpatul Muturniuc Evghenii
XXXXX, in privinta caruia hotararea in prezent nu se contestd, din care motiv
instanta de recurs nu se v-a expune in privinta acestuia.

1.1 Pentru a pronunta sentintd, prima instanta a constatat ca, Tn seara de 15 spre
16 mai 2015, inculpatul Butuc (Muturniuc) Eugeniu, de comun acord si prin
intelegere prealabila cu Muturniuc Evghenii si Muturniuc Satur(condamnat in
procedura prevazuta de art. 509 Cod de procedura penala prin decizia Curtii de Apel
Cahul din 04 mai 2017 pe art. 164 alin. (2) lit. b), ¢), la 6 ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis) si impreuna cu alte persoane neidentificate
de organul de urmarire penala, s-au deplasat la domiciliul lui Arteni Eugenia, situat



n XXXXX, unde, fara permisiune, au intrat in domiciliul acesteia, deteriorand usa
de la intrare si amenintandu-i cu aplicarea fortei fizice pe Arteni Eugen si Gangan
N., prin constrangere fizica si psihica, fortat i-au apucat de brate si i-au dus, contrar
vointei lor, la domiciliul lui Butuc (Muturniuc) X., situat in XXXXX, acolo,
aplicandu-le, in continuare, mai multe lovituri cu pumnii si cu picioarele peste
diferite parti ale corpului, prin ce lui Gangan N. i-au fost cauzate leziuni corporale
sub forma de excoriatii Tn regiunea sprancenei drepte, regiunea zigomatica pe
dreapta, echimoza in jurul ochiului drept cu trecere in regiunea zigomatica,
hemoragie in sclera ochiului drept, leziuni ce se califica ca leziuni corporale usoare,
lar lui Arteni E. i-au fost cauzate leziuni corporale neinsemnate sub forma de
echimoza ovala in regiunea zigomatica pe stanga.

Actiunile inculpatului Butuc (Muturniuc) Eugeniu au fost Tncadrate de organul
de urmarire penala in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, ca patrunderea ilegala in
domiciliul unei persoane fard consimtamantul acesteia si refuzul de a-1 parasi la
cererea ei, savarsite cu amenintarea aplicarii violentei si in baza art. 164 alin. (2) lit.
b), e) Cod penal, rapirea a doud persoane, savarsita de mai multe persoane.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

2.1 Avocatul Bevza Dumitru, in numele inculpatului Butuc(Muturniuc)
Eugeniu, solicitdnd casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatul Butuc (Muturniuc) E. sa fie achitat, invocand ca, instanta de fond
incorect a apreciat probele administrate, care nu coroboreaza intre ele, prima instanta
nu a respectat prevederile art. 389 alin. (3) Cod de procedura penald, adoptand o
hotarare gresitd, pe motiv ca Muturniuc S. a refuzat sa faca declaratii in sedinta de
judecata, fiind fratele lui Muturniuc E, Arteni E. si Gangan N. au declarat ca Butuc
(Muturniuc) E. nu a fost in casd la Arteni E. si e1 au fost dusi acasa la acesta, astfel
ca partea vatamata Arteni Eugenia a dat declaratii false, indicand ca in intuneric 1-a
recunoscut pe Butuc (Muturniuc) E. dupa mers, nevazandu-i fata.

2.2 Avocatul lachimciuc Alexandru in numele inculpatului Butuc (Muturniuc)
Eugeniu, solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatul Butuc (Muturniuc) Eugeniu sa fie achitat, invocand ca, prima instanta
incorect a apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si eronat a calificat
actiunile inculpatului, ignorand declaratiile martorilor si partilor vatamate, instanta
de fond nu a elucidat si nu a dezbatut linia de apdrare a inculpatului, declaratiile
partii vatamate Arteni Eugenia sunt irelevante, fiind in contradictie cu declaratiile
celorlalte parti vatamate, probele administrate nu sunt in masura sa demonstreze,
dincolo de orice dubiu rezonabil, implicarea inculpatului Tn comiterea faptelor
pentru care a fost condamnat, maniera in care instanta de fond a acceptat invinuirea
si a pus la baza sentintei de condamnare o sentinta care a fost adoptatd intr-o cauza
unde inculpatul nu a fost prezent, fara a-i fi asigurat dreptul la aparare, dar care in
esentd il privea, reprezintd o circumstantd care duce la lezarea intereselor
inculpatului, motiv care echivaleaza cu un temei de incetare a cauzei penale, potrivit
art. 394 Cod de procedura penald, sentinta in privinta lui Muturniuc S. 1l priveaza pe
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inculpat de dreptul de a beneficia de garantiile unui proces echitabil, si anume, de
posibilitatea de a dezbate declaratiile lui Muturniuc S., iar instanta de fond a fost
privata de dreptul de a examina cauza penald in ansamblul probatoriului, cu oferirea
inculpatului a dreptului de a se apara, a fost stabilit cd la momentul comiterii
infractiunilor, inculpatul se afla acasa, fapt confirmat de partile vatamate si de
martori, atat in cadrul urmaririi penale, cat si in instanta de fond.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 mai 2019:

S-au admis apelurile declarate de catre avocatii Bevza Dumitru si lachimciuc
Alexandru in numele inculpatului Butuc (Muturniuc) Eugeniu;

S-a casat partial sentinta, in partea condamnarii inculpatului Butuc (Muturniuc)
Eugeniu in baza art. 179 alin. (2) si art. 164 alin. (2) lit. b), ) Cod penal, pronuntata
in aceastd parte o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care:

S-a achitat pe capatul invinuirii lui Butuc(Muturniuc) Eugeniu de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, fiindca fapta nu a fost savarsita
de inculpat;

S-a incetat procesul penal in privinta inculpatului Butuc (Muturniuc) Eugeniu
pe art. 164 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, deoarece fapta acestuia constituie
contraventie;

S-a recunoscut vinovat Butuc (Muturniuc) Eugeniu de savarsirea contraventiei
previazute la art. 78 alin. (2) Cod contraventional, cu incetarea procesului
contraventional, 1n temeiul expirarii termenului prescriptiei raspunderii
contraventionale.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, potrivit rechizitoriului,
Butuc (Muturniuc) Eugeniu se invinuieste ca in seara de 15 mai spre 16 mai 2015,
impreund cu Muturniuc E., Muturniuc S. si alte persoane neidentificate de organul
de urmarire penala, s-au deplasat la domiciliul lui Arteni Eugenia, situat in XXXXX,
unde, fard permisiune, au intrat In domiciliul acesteia, deteriorand usa de la intrare,
si, amenintandu-i cu aplicarea fortei fizice pe Arteni E. si Gangan N., prin
constrangere fizica si psihica, fortat i-au apucat de brate si i-au dus contrar vointei
lor la domiciliul lui Butuc (Muturniuc) E., situat in XXXXX, acolo aplicandu-le in
continuare mai multe lovituri cu pumnii §i cu picioarele peste diferite parti ale
corpului, prin ce lui Gangan N. i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de
excoriatii Tn regiunea sprancenei drepte, regiunea zigomatica pe dreapta, echimoza
in jurul ochiului drept cu trecere in regiunea zigomatica, hemoragie in sclera ochiului
drept, leziuni ce se califica ca leziuni corporale usoare, iar lui Arteni E. i-au fost
cauzate leziuni corporale neinsemnate sub forma de echimoza ovald in regiunea
zigomatica pe stanga.

Chiar daca partea vatamata Arteni Eugenia a declarat ca printre persoanele care
au intrat la ea in domiciliu I-a recunoscut pe Butuc (Muturniuc) E., aceste declaratii
sunt irelevante, avand in vedere ca la momentul cand persoanele necunoscute au
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intrat la ea in ograda, afara era intuneric, si nu prea se vedea..., se auzea ca vorbesc,
dar in limba gagauza..., cand 1-a luat, nu I-am vazut pe Butuc E..., pe Butuc l-am
recunoscut numai dupa mers. In instanta de apel aceasta a declarat ci 1-a recunoscut
pe Butuc E. dupa chip, mers si doar el putea sti unde dormea fiul ei..., iar fiind audiati
in instanta de apel martorii Marin P., Cambur A. si Muturniuc S. si chiar partile
vatamate Arteni E. si Gangan N. au indicat cd Butuc (Muturniuc) E. nu era printre
persoanele care au intrat in domiciliul partii vatamate, afirmatiile ultimei nefiind
confirmate prin nicio proba, motiv din care 1in actiunile inculpatului
Butuc(Muturniuc) Eugeniu nu poate fi retinuta fapta penala de violare de domiciliu
si rapire a persoanei, iar afirmatia partii vatimate nu constituie temei pentru a-I
recunoaste pe acesta vinovat pentru o fapta care nu a savarsit-0.

In acelasi timp, a fost stabilit ci fapta previzuta de art. 179 alin. (2) Cod penal
nu a fost savarsita de catre inculpatul Butuc (Muturniuc) Eugeniu, ori, niciunul din
martorii audiati Tn instanta de apel, precum si partile vatdmate Arteni E. s1 Gangan
Nicolae nu au comunicat ca Butuc (Muturniuc) E. ar fi patruns in domiciliul partii
vatamate Arteni Eugenia, acest fapt fiind negat si de insasi partile vatamate Arteni
E. si Gangan N., care au declarat ca Butuc (Muturniuc) Eugeniu nu era printre
persoanele care au patruns in domiciliul lui Arteni Eugeniu, iar in privinta
inculpatului Butuc (Muturniuc) Eugeniu nu sunt administrate probe directe care ar
demonstra vinovatia lui in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod
penal.

Totodata, sunt eronate concluziile instantei de fond bazate pe sentinta de
condamnare a lui Muturniuc S., ori, audiind inregistrarile sedintei de judecata, in
care a fost condamnat acesta, colegiul a stabilit o impunere a recunoasterii vinovatiei
asa cum a fost formulatd, acesta solicitdnd examinarea dosarului in baza probelor
administrate in prima instanta, care a devenit definitiva.

In acelasi timp, a fost constatat ci fapta inculpatului Butuc (Muturniuc) E. nu
intruneste elementele prevazute de art. 164 alin. (2) lit. b), €) Cod penal, iar
elementele acestei fapte expuse in rechizitoriu nu admit reincadrarea acesteia
conform altei componente de infractiune din partea speciald a Codului penal.

Insa, actiunile lui Butuc (Muturniuc) Eugeniu, manifestate prin tolerarea
acestuia de a-i primi la domiciliul sau pe inculpatii Muturniuc S. si Muturniuc E.
impreunad cu victimele Arteni E. s1 Gangan N., cat si aplicarea loviturii lui Gangan
N., se incadreaza 1n baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional.

Astfel, nu a fost demonstrat ca Butuc (Muturniuc) E. a prejudiciat relatiile
sociale cu privire la libertatea fizica a persoanei, deoarece nu a fost probatd latura
obiectiva a infractiunii prevazute la art. 164 Cod penal, nefiind demonstrata vina
inculpatului Butuc (Muturniuc) E. in comiterea infractiunii de rapire.

Deci, fapta inculpatului Butuc (Muturniuc) E. intruneste elementele
contraventiei prevdzute de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, ca vatdmarea
intentionatd usoard a integritatii corporale care a provocat o dereglare de scurta
durata a sanatatii, fiind demonstrat cu certitudine ca partile vatamate, dupa ce au fost
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aduse in domiciliul lui Butuc (Muturniuc) E., au fost maltratate de mai multe
persoane, inclusiv de Butuc (Muturniuc) E., conform raportului de expertiza medico-
legald nr. 99 din 19.05.2015, lui Arteni E. fiindu-i cauzate vatdmari corporale
neinsemnate, iar lui Gangan N., potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 98
din 19.05.2015, i-au fost cauzate vatamari usoare ale integritatii corporale, care duc
la dereglarea de scurta durata a sanatatii.

4. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, indicand
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, prin care a solicitat casarea deciziei cu mentinerea sentintei, invocand ca:

- instanta de apel nu a facut analiza probelor administrate si nu le-a apreciat
conform art. 101 Cod de procedurd penald, fiecare separat si toate probele in
coroborare, dupa cum a procedat prima instanta;

- instanta de apel nu a apreciat corect declaratiile partii vatamate Arteni
Eugenia, facute in cadrul procesului penal, potrivit caror: ,,...atunci cand au intrat
persoanele respective in ograda, a auzit galagie la contorul electric. Auzind galagie,
si vazand ca s-a stins lumina din ograda, s-a trezit sa vada ce se intampla si a vazut
mai multe persoane in ograda, dintre care [-a recunoscut doar pe Butuc E., pe
ceilalti nu i-a recunoscut. Ei s-au indreptat in casa spre camera fiului sau si au
inceput sd forteze usa. Atunci ea l-a telefonat pe politistul de sector, ...|-a vazul pe
Butuc E. cand au stricat usa si au intrat in casa’,

- aceste declaratii sunt obiective, corespund adevarului si sunt identice, lipsind
temeiuri legale de a le aprecia critic;

- aceste fapte sunt confirmate si prin declaratiile partilor vatdmate Arteni E. si
Gangan N. care, din start, direct au indicat patrunderea inculpatului Butuc E. cu alti
inculpati in domiciliul partii vatamate si luarea lor cu forta pe timp de noapte;

- in sentinta de condamnare a lui Muturniuc S. pe art. 164 alin. (2) lit. b), c)
Cod penal, acesta si-a recunoscut pe deplin vinovatia in invinuirea inaintata, a
acceptat judecarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penala si
a declarat in sedinta de judecatd, sub juramant, cd au intrat in domiciliul partii
vatamate Arteni E. ca sd stea de vorba cu Arteni E. impreuna cu fratele siu
Muturniuc E., cu Butuc E. si alte persoane si ca au luat partile vatamate si le-au dus
la domiciliul unchiului;

- declaratiile martorilor Cambur A. si Marin P., ca Butuc (Muturniuc) E. nu ar
fi intrat Tn domiciliul lui Arteni E. sunt irelevante, fiind orientate spre apararea
inculpatului;

- instanta de apel a stabilit ca fapta inculpatului Butuc (Muturniuc) E. intruneste
elementele contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, insa
aceasta concluzie nu este fondata pe aprecierea corecta a fiecarei probe administrate,
conform art. 101 Cod de procedurd penala, fiecare separat si toate probele in
coroborare, asa cum a facut prima instanta;

- vinovatia lui Butuc E. in comiterea infractiunilor prevazute in art. 179 alin.
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(2), 164 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, se mai demonstreaza si prin plangerile depuse
de catre partile vatamate Arteni Eugenia, Arteni E. si Gangan N., in care direct au
indicat participarea inculpatului Butuc E. la violarea domiciliului partii vatamate
Arteni E. i rapirea partilor vatamate Arteni E. si Gangan N, instanta de apel a ignorat
aceste probe, fara a le analiza si a le da o apreciere;

- din probele administrate de cétre organul de urmarire penala, in actiunile lui
Butuc (Muturniuc) E. cu certitudine s-au confirmat in instanta de apel elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, ca
rapirea a doud persoane, savarsita de mai multe persoane.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21
lanuarie 2020, s-au admis recursurile declarate, s-a casat total decizia si s-a dispus
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

5.1 Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca, prima instantd nu a
judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o
hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazicand dispozitivul hotararii pronuntate, or, prima instanta a constatat
in descriptiv ca inculpatii au savarsit infractiunea prevazuta la art. 164 alin. (2) lit.
e) Cod penal, iar Tn dispozitiv a dispus, contrazicandu-se, condamnarea lor in baza
art. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, depasind limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu, prin care actiunile inculpatilor au fost incadrate in baza art. 164 alin. (2)
lit. €) Cod penal.

In continuare, instanta de recurs a mai constatat ci, instanta de apel a dispus n
dispozitiv ca Butuc (Muturniuc) E. este achitat pe art. 179 alin. (2) Cod penal, incetat
procesul penal pe art. 164 alin. (2) lit. b), ) Cod penal, fiind recunoscut vinovat de
sdvarsirea contraventiei prevazute la art. 78 alin. (2) Cod contraventional.

Ins3, indicand in dispozitiv ca: n rest, sentinta se mentine”, a mentinut,
astfel, In mod divergent, si fapta constatatd de prima instanta in sentinta, ca: ,,in
seara de 15 spre 16 mai 2015, inculpatii Muturniuc E. si Butuc (Muturniuc) E.,
de comun acord si prin intelegere prealabila cu Muturniuc S., condamnat prin
sentinta Judecatoriei Cahul din 28.02.2017 pe art. 164 alin. (2) lit. b), ¢), 79 Cod
penal la 5 ani inchisoare si impreund cu alte persoane neidentificate de organul
de urmarire penala, s-au deplasat la domiciliul lui Arteni Eugenia, situat Tn XXXXX,
unde, fara permisiune, au intrat in domiciliul acesteia, deteriorand usa de la intrare
si amenintandu-i cu aplicarea fortei fizice pe Arteni Eugen si Gangan N., prin
constrangere fizica §i psihica, fortat i-au apucat de brate si i-au dus, contrar vointei
lor, la domiciliul lui Butuc (Muturniuc) E., situat in XXXXX, acolo, aplicandu-le, in
continuare, mai multe lovituri cu pumnii §i cu picioarele peste diferite parti ale
corpului, prin ce lui Gangan N. i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de
excoriatii in regiunea sprancenei drepte, regiunea zigomatica pe dreapta, echimoza
in jurul ochiului drept cu trecere in regiunea zigomatica, hemoragie in sclera
ochiului drept, leziuni ce se califica ca leziuni corporale usoare, iar lui Arteni E. i-
au fost cauzate leziuni corporale neinsemnate sub forma de echimoza ovala in
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regiunea zigomaticd pe stanga”, adica ca Butuc E., totusi, a comis infractiunile
imputate.

Pe langd aceasta, instanta de apel a mentinut condamnarea inculpatului
Muturniuc E. pe art. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pentru fapte similare dar retinute
n sarcina inculpatului Butuc (Muturniuc) E. pe art. 78 alin. (2) Cod contraventional,
adica intr-un mod absolut divergent;

Nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta
si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instantd in aspectul vizat.

Tn continuare, instanta de recurs a mentionat ca, instanta de apel nu a apreciat
fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
inclusiv circumstantele in fapt si in drept invocate in rechizitoriu, neindicand
motivele pentru care a respins versiunile si probele acuzarii in privinta inculpatului
Butuc E.

Mai mult, instanta de apel a statuat, initial, ca: ,,instanta de fond corect a
determinat circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca fapta penala
- violarea de domiciliu si rapirea a doud persoane, savdrsita prin actiunile din 16
mai 2015, a avut loc si a fost savarsita de catre inculpatul Muturniuc E., n
circumstantele descrise, actiunile acestuia corect fiind calificate in baza art. 164
alin. (2) lit. b), e) Cod penal, ca rapirea unei persoane, actiune sdavdrsita asupra a
doua sau mai multor persoane, de doua sau mai multe persoane. Ori,
circumstantele constatate, consolidate de pozitia ferma a partilor vatamate Arteni
Eugenia..., ale martorilor Muturniuc S..., manifestata la urmarirea penala si in
sedintele instantelor de fond §i de apel, care ofera o greutate probatorie net
superioara argumentelor inculpatului, si sunt suficiente pentru pronuntarea unei
sentinte de condamnare pentru fapta de rapire a doua persoane, prevazuta de art.
164 alin. (2) lit. b), e) Cod penal..., nu au fost prezentate probe concludente si
pertinente ce ar pune la indoiald declaratiile partilor vatamate si ale martorilor.
Totodata, se constata ca caracterul vatamdarilor corporale atesta niste actiuni
traumatice, care corespund perfect acelor circumstante de fapt care au fost
stabilite de instanta de fond, si care au fost relatate in declaratiile partilor
vdatamate, ale martorilor §i in rapoartele de expertiza medico-legala..., instanta de
fond s-a pronuntat detaliat si argumentat asupra tuturor motivelor, nefiind admise
incalcari procesuale...”, 1insa s-a contrazis ulterior invocand neclar si divergent ca:
»in actiunile inculpatului Butuc (Muturniuc) E. nu poate fi retinuta fapta penali
de violare de domiciliu si rapire a persoanei, iar afirmatia partii vatamate nu
constituie temei pentru a-/ recunoaste pe acesta vinovat pentru o fapti care nu a
savdrgit-0..., a fost constatat ca fapta inculpatului Butuc (Muturniuc) E. nu
intruneste elementele prevazute de art. 164 alin. (2) lit. b), e) Cod penal..., nefiind
demonstratd vina inculpatului Butuc (Muturniuc) E. in comiterea infractiunii de
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rdpire...”.

Totodata, concluzia neclara si sumara ca: ,,sunt eronate concluziile instantei
de fond bazate pe sentinta de condamnare a Ilui Muturniuc S., ori, audiind
Inregistrarile sedintei de judecata, in care a fost condamnat acesta, colegiul a
stabilit o impunere a recunoasterii vinovatiei asa cum a fost formulatd, acesta
solicitand examinarea dosarului in baza probelor administrate in prima instanta,
care a devenit definitiva”, nu corespunde exigentelor prescrise in art. 101 Cod de
procedurd penala, privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul
unei cauze penale;

Instanta de recurs a indicat ca, instanta de apel calificand actiunile inculpatului
Butuc (Muturniuc) E. pe art. 78 alin. (2) Cod contraventional, ca vatdmarea
intentionatd usoard a integritatii corporale care a provocat o dereglare de scurta
duratd a sanatatii lui Gangan N., a omis sd se pronunte si asupra incadrarii actiunilor
inculpatului privind cauzarea partii vatamate Arteni E. a leziunilor corporale
neinsemnate, fapte incadrate in cazul inculpatului Muturniuc E. pe art. 164 alin. (2)
lit. b) si e), 179 alin. (2) Cod penal.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiaza solufia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, si ca recursul ordinar este intemeiat

6. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 13 ianuarie
2021:

S-au admis apelurile declarate de catre avocatii Bevza Dmitri si Tachimciuc
Alexandr in interesele inculpatului Butuc (Muturniuc) Eugeniu;

S-a casat partial sentinta in partea condamnarii in baza art. 179 alin. (2) si art.
164 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si stabilirii pedepsei pentru concurs de infractiuni
n baza art. 84 Cod penal;

S-a pronuntat o noud hotarare in aceasta parte prin care:

S-a achitat pe capatul invinuirii lui Butuc (Muturniuc) Eugeniu de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal dat fiind cd fapta nu a fost
savarsita de inculpatul (Butuc) Muturniuc Eugeniu,

S-a incetat procesul penal pe capatul invinuirii lui Butuc (Muturniuc) Eugeniu
de savarsirea infractiunii prevazute de art.164 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, deoarece
fapta constituie contraventie;

S-a recunoscut vinovat Butuc (Muturniuc) Eugeniu de comiterea contraventiei
prevazute de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, cu incetarea procesului
contraventional 1n privinta lui, in legaturd cu expirarea termenului prescriptiei
raspunderii contraventionale.

6.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta incorect
a ajuns la concluzia asupra vinovatiei inculpatului Butuc (Muturniuc) Eugeniu pe
art. 179 alin. (2) si 164 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, mentionand ca, invinuirea lui
Butuc (Muturniuc) Eugeniu, in privinta rapirii unei persoane, a fost inaintata in baza
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art. 164 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, insa prima instanta 1-a condamnat in baza art.
164 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, potrivit rechizitoriului, Butuc
(Muturniuc) Eugeniu este invinuit in aceia, ca: dansul Tn seara de 15 mai spre 16 mai
2015 de comun acord si printr-o intelegere prealabild cu Muturniuc Evghenii,
Muturniuc Satur si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penala, s-au
deplasat la domiciliul lui Arteni Eugenia, situat in XXXXX, unde fara permisiune
au intrat in domiciliul acesteia, deteriorand usa de la intrare, si, amenintandu-i cu
aplicarea fortei fizice pe Arteni Eugen si Gangan Nicolae, prin constrangere fizica
si psihica, fortat iau apucat de brate si i-au dus contrar vointei lor la domiciliul lui
Butuc Eugeniu, situat in XXXXX, acolo aplicandu-le in continuare mai multe
lovituri cu pumnii si cu picioarele pe diferite parti ale corpului, prin ce lui Gangan
Nicolae i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de excoriatii in regiunea
sprincenii drepte, regiunea zigomatica pe dreapta, echimoza in jurul ochiului drept
cu trecere in regiunea zigomatica, hemoragie in sclera ochiului drept, leziuni ce se
califica ca leziuni corporale usoare, iar lui Arteni Eugen i-au fost cauzate leziuni
corporale neinsemnate sub forma de echimoza ovald in regiunea zigomatica pe
stanga.

Deci, prin actul de invinuire inculpatului Butuc (Muturniuc) Eugeniu Ti este
imputatd violarea domiciliului partii vatamate Arteni Eugenia si rapirea partilor
vatamate Arteni Eugeniu si Gangan Nicolae.

Studiind probele acumulate, instanta de apel a stabilit, ca Butuc (Muturniuc)
Eugeniu nu a fost la domiciliul lui Arteni Eugenia, ce se confirma prin declaratiile
martorilor Marin Petru, Muturniuc Satur, declaratiile acestora coroboreaza si cu
declaratiile partilor vatamate Arteni Eugen, care a declarat, ca ,,nu 1-a vazut pe Butuc
(Muturniuc) Eugeniu printre persoanele, care au intrat la el in casa”, si Gangan
Nicolae a declarat in cadrul instantei de apel c¢d nu tine minte cine a intrat in casa lui
Arteni Eugenia, dar cand au ajuns acasa la Butuc (Muturniuc) Eugeniu, acesta era in
casa.

Chiar daca partea vatamata Arteni Eugenia a declarat ca, printre persoanele care
au intrat la ea in domiciliu si dansa I-a recunoscut pe Butuc (Muturniuc) Eugeniu,
instanta de apel apreciaza critic aceste declaratii, avand in vedere ca la momentul,
cand persoanele necunoscute au intrat la ea in ograda, afara era intuneric, in cadrul
sedintei instantei de apel aceasta a declarat, cd ,,...Butuc Eugeniu a stins lumina de
la contor...”, insa fiind audiat martorul Cambur Andrei si partile vatamate Arteni
Eugen si Gangan Nicolae, cu totii au indicat ca, Butuc (Muturniuc) Eugeniu nu era
printre persoanele, care au intrat in domiciliul partii vatamate, afirmatiile partii
vatamate Arteni Eugenia nefiind confirmate prin nici o proba, in final fiind apreciate
ca declarative, din care considerente instanta de apel nu a retinut in actiunile
inculpatului Butuc (Muturniuc) Eugeniu a faptei penale de violare de domiciliu si
rapire a persoanei, mai mult ca atat, argumentul verbal al partii vatamate Arteni
Eugenia nu constituie temei pentru a-1 recunoaste pe Butuc (Muturniuc) Eugeniu
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vinovat pentru o faptad care nu a savarsit-0.

In acest sens, instanta de apel a considerat, ci prima instantd a decis asupra
vinovatiei inculpatului Butuc (Muturniuc) Eugeniu in lipsa unui suport probatoriu,
care ar exclude orice dubiu in acest sens, si ar fi in stare sa stabileasca vinovatia
inculpatului in baza unor circumstante obiective, Concluzia instantei de fond asupra
vinovatiei inculpatului Tn mare parte este prematura si sprijinita pe interpretarea sub
aspect acuzator a semnificatiei unor circumstante si declaratiilor partii vatamate
Arteni Eugenia, fara a avea acoperire in probele cercetate si farad a oferi o explicatie
logic Intemeiatd pe aceste probe.

Instanta de apel a mentionat ca, inculpatul Butuc (Muturniuc) Eugeniu de la
inceput a negat atributia sa la patrunderea in domiciliul partii vatdmate Arteni
Eugenia si rapirea partilor vatamate Arteni Eugen si Gangan Nicolae, iar aceasta
pozitie a persistat la urmarirea penala si la judecarea cauzei in prima instanta si n
instanta de apel.

Instanta de apel a mai indicat ca, aprecierea eronatd a probelor cu referire la
acuzarea inculpatului Butuc (Muturniuc) Eugeniu in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 179 alin. (2), 164 alin. (2) lit. b), ) Cod penal, a condus la adoptarea
unei solutii pripite asupra chestiunilor stabilite la art. 385 alin. (1) pct.1), 2) Cod de
procedura penala, circumstante care determind casarea in aceastd parte a sentintei
primei instante, or, in alt mod eliminarea acestor deficiente nu este posibila, si
adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Deliberand asupra solutiei la pronuntarea hotararii noi, instanta de apel a
constatat ca faptele prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, care au facut obiectul
cercetarii, nu au fost sdvarsite de catre inculpatul Butuc (Muturniuc) Eugeniu,
instanta de fond in constatarea vinovatiei inculpatului Butuc (Muturniuc) Eugeniu,
nefondat a acceptat ca fiind veridice declaratiile partii vatamate Arteni Eugenia,
precum ca aceasta l-ar fi recunoscut pe Butuc (Muturniuc) Eugeniu printre
persoanele care au intrat in domiciliul ei, si Tn dependenta de declaratiile partii
vatamate, pripit a concluzionat ca inculpatul Butuc (Muturniuc) Eugeniu a savarsit
fapta prejudiciabila de violare de domiciliu, or, astfel de logica a primei instante, in
situatia cand instantei de judecatd nu i-au fost prezentate probe concludente si
pertinente cad inculpatul Butuc (Muturniuc) Eugeniu a participat la patrunderea in
domiciliul partii vatamate Arteni Eugenia, este Tn detrimentul principiului
prezumptiei nevinovdtiei inculpatului Butuc (Muturniuc) Eugeniu.

Instanta de apel a atestat ca, nici prin declaratiile martorilor citite In instanta de
apel, nici prin declaratiile persoanelor ascultati in instanta de apel, ba chiar si partile
vatamate Arteni Eugen si Gangan Nicolae nu au sustinut cd Butuc (Muturniuc)
Eugeniu ar fi patruns in domiciliul partii vatamate Arteni Eugenia, partile vatamate
au declarat ca Butuc (Muturniuc) Eugeniu nu era printre persoanele care au patruns
in domiciliul lui Arteni Eugenia, iar in privinta inculpatului Butuc (Muturniuc)
Eugeniu nu sant administrate probe directe, care ar demonstra vinovdatia lui in
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod penal, astfel, instanta de
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apel a atestat ca, partea vatamata Arteni Eugen in sedinta de audiere in instanta de
apel a declarat expres ci, ,,.In curtea mea pe Butuc (Muturniuc) Eugeniu nu I-am
vazut” (f.d.116, vol.3), astfel, in cazul din speta s-a constatat existenta temeiurilor
pentru adoptarea in privinta inculpatului Butuc (Muturniuc) Eugeniu a sentintei de
achitare pe capatul invinuirii de savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2)
Cod penal, dat fiind ca fapta nu a fost comisa de inculpatul Muturniuc (Butuc)
Eugeniu.

Cu referire la capatul invinuirii lui Butuc (Muturniuc) Eugeniu de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, instanta de apel a
constatat ca fapta inculpatului Butuc (Muturniuc) Eugeniu nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, iar elementele acesteli
fapte expuse 1n rechizitoriu nu admit reincadrarea acesteia conform altei
componente de infractiune din partea speciala a Codului penal.

In acelasi timp, instanta de apel a stabilit, ci prin actiunile lui Butuc
(Muturniuc) Eugeniu, manifestate prin toleranta admisa de a-i primi in domiciliul
sau pe Muturniuc Satur si Muturniuc Evghenii impreuna cu victimele Arteni Eugen
s1 Gangan Nicolae, cat si aplicarea loviturilor lui Gangan Nicolae si Arteni Eugen,
intrunesc elementele unei incalcari, reflectate 1Tn prevederile Codului
contraventional, si anume la art. 78 alin. (2).

Prin urmare, nu a fost demonstrat ca Butuc (Muturniuc) Eugeniu a prejudiciat
relatiile sociale cu privire la libertatea fizica a persoanei, deoarece nu a fost probata
latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 164 Cod penal, or, reiesind din
declaratiile inculpatului Butuc Eugeniu, ale partilor vatamate Arteni Eugen si
Gangan Nicolae, sentinta, a raportului de expertiza medico-legala nr. 99 din 19 mai
2015, la partea vatamata Arteni Eugen, a fost depistatd echimoza ovala in regiunea
zigomatica pe stanga, leziune corporala, care putea fi produsa la actiunea (- ile)
traumatica(-e) a unui(-or) corp(-uri) contondent(-e) bont(-e) la lovire, in timpul si
circumstantele relatate, ce conditioneaza dupa sine dereglarea sanatatii de scurta
durata, pana la 6 zile si se calificd ca leziuni corporale neinsemnate. (f.d.84, vol.1),
conform Raportului de expertizd medico-legala nr.98 din 19 mai 2015, la partea
vatamata Gangan Nicolae, au fost depistate excoriatii in regiunea sprancenii drepte,
regiunea zigomaticd pe dreapta, echimoza in jurul ochiului drept cu trecere in
regiunea zigomaticd, hemoragie in sclera ochiului drept. Leziunile corporale
mentionate puteau fi produse la actiunea(-ile) traumatica(-e) a unui(-or) corp(-uri)
contondent(-e) bont(-e) la lovire si frectiune, posibil in timpul si circumstantele
relatate, conditioneaza dupa sine dereglarea sandtatii de scurta durata, mai mult de 6
zile si nu mai mult de 21 zile, si se califica ca leziuni corporale usoare. (f.d.86-87,
vol.1), astfel, instanta de apel a constatat ca nu a fost demonstrata vina inculpatului
Butuc (Muturniuc) Eugeniu in comiterea infractiunii de rapire, or, fapta inculpatului
Butuc (Muturniuc) Eugeniu intruneste elementele contraventiei prevazute de art. 78
alin. (2) Cod contraventional, adicd vatdmarea intentionatd usoarda a integritdtii
corporale care a provocat o dereglare de scurtd durata a sanatatii, or, in sedinta de
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judecata s-a demonstrat cu certitudine ca partile vatamate, dupa ce au fost aduse in
domiciliul lui Butuc (Muturniuc) Eugeniu, au fost maltratate de mai multe persoane,
inclusiv de Butuc (Muturniuc) Eugeniu cu aplicarea loviturilor pe diferite parti ale
corpului, Tn urma careia, conform raportului de expertizd medico-legala nr. 99 din
19 mai 2015, lui Arteni Eugen, i-au fost cauzate vatamari corporale neinsemnate, iar
lui Gangan Nicolae, potrivit raportului de expertiza medico-legald nr.98 din 19 mai
2015, i-au fost cauzate vatamari usoare a integritatii corporale, care duc la dereglarea
de scurta durata a sanatatii. (f.d.84, 86-87, vol. 1)

In continuare, instanta de apel a constatat necesitatea incetarii procesului penal
in privinta lui Butuc (Muturniuc) Eugeniu invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 164 alin. (2) lit. b), €) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului
Butuc (Muturniuc) Eugeniu constituie o contraventie administrativa, prevazuta de
art. 78 alin. (2) Cod contraventional — vatamarea intentionata usoard a integritafii
corporale care a provocat o dereglare de scurtda durata a sanatatii, cu incetarea
procesului contraventional n conformitate cu art. 441 alin. (1) lit. b) Cod
contraventional, din motivul expirdrii termenului de prescriptie si tragere la
raspunderea contraventionala care era de trei luni la data comiterii faptei
contraventionale.

7. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura UTA Gagauzia /oficiul Central/, Sirbu Lilia, indicand temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala,
prin care solicita casarea deciziei in partea lui Butuc(Muturniuc) Eugeniu Tnvinuit in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2) si art. 164 alin. (2) lit. b), e)
Cod penal, dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, invocand ca:

- instanta de apel unilateral si subiectiv a dat aprecierea declaratiilor partilor
vatamate Artenia Eugenia, Atreni Eugen;

- partea vatamata Arteni Eugenia, fiind audiata la urmarirea penald si in ambele
instante de judecatd, fiecare datd declara ca: ,,in seara incidentului a vazut la
domiciliul ei mai multe persoane, undeva vreo 6 persoane. Vorbeau in limba
gagauza, numai Butuc Eugeniu vorbea in limba moldoveneasca. Dacd nu ar fi fost
Butuc (Muturniuc) Fugeniu, nu_avea sd_cunoascd pe nimeni. Declard ca pe

sectoristul Chetraru l-a sunat la ora 2 noaptea si acesta i-a comunicat cda nu este
acasa, dupa ce el a sunat-o §i a intrebat-o daca a cunoscut pe cineva. Indicd expres
cd Butuc (Muturniuc) Eugeniu a stins lumina de la contor, dar afard se vedea, au
intrat la baiatul ei in casa, au stricat usa. Afarda nu a iesit cdci se temea sa nu fie

omordata cdci tofi erau in stare de ebrietate. In prima instanta a declarat exact cum
a fost, nu a spus careva minciuni.

Partea vatamata Arteni Eugeniu a declarat ca, seara in luna mai anul 20135,
noaptea cineva striga sa deschida si tragea de uga. El nu a deschis usa fiindca se
temea. In casa au intrat 4 persoane. Cineva a inceput sa-I loveasca pe Gangan
Nicolae, dar cine anume nu a vazut, deoarece ei au stins lumina, Era noaptea si nu
a vazut daca era §i Butuc Eugeniu acolo”,
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- declaratiile partii vatamate Arteni Eugenia sunt confirmate si prin plangerile
care au fost depuse de ea si cet. Arteni Eugen, Gangan Nicolae la organul de urmarire
penale in ziua incidentului, in care nemijlocit a fost indicatd ca anume Butuc
(Muturniuc) Eugeniu impreuna cu alte persoane, inclusiv si cu nepotii acestuia, au
patruns la domiciliul cet. Arteni Eugenia si i-au luat fortat pe Arteni Eugen si Gangan
Nicolae (vol. 1, f.d. 7-9);

- in informatia telefonica inregistrata la IP Cantemir la 16.05.2015, a fost
indicatd ca anume Muturniuc Eugen, impreund cu alte persoane au patruns in
domiciliul cet. Arteni Eugenia si 1-au batut pe Arteni Eugen si Gangan Nicolae
(vol.1, f.d.6);

- nu este neintemeiata concluzia instantei de apel redata la pag. 29 a deciziei,
dupa cum urmeaza: «astfel, Colegiul atesta ca, partea vatamata Arteni Eugen in
sedinta de audiere in instanta de apel a declarat expres c4, ,,in curtea mea pe Butuc
(Muturniuc) Eugeniu nu lI-am vazut , deoarece aceasta fraza a fost rupta din context,
or, fiind audiat in instanta de apel partea vatdmatd Arteni Eugen a declarat, ca nu a
vazut daca Butuc Eugeniu a participat la scoaterea lui fortata din casa fiindca era
noapte, respectiv, in cazul dat faptul ca partea vatamata nu I-a vazut pe Butuc
Eugeniu se datoreaza faptului ca era noapte, dar aceasta nu inseamna ca inculpatul
nu a fost la domiciliul cet. Arteni Eugenia, asa cum a interpretat instanta de apel;

- instanta de apel nici nu a luat in consideratie cd, prin sentinta de condamnare
a lui Muturniuc Satur pe art. 179 alin. (2) si art. 164 alin. (2) lit. b), e) Cod penal,
emisd de Judecatoria Cahul sediul Cantemir la 28.02.2017, se vede cd Muturniuc
Satur si-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunilor incriminate si ca acesta
le-a comis inclusiv impreuna cu Butuc (Muturniuc) Eugeniu, adica ca au intrat la
domiciliul lui Arteni Eugenia si au luat fortat partile vatamate si le-au dus la
domiciliul unchiului, mai mult, instanta de apel nici nu s-a expus asupra sentintei
mentionate.

8. La recursul ordinar declarat, Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penald, a depus referinta avocatul lachimciuc Alexandru
in numele inculpatului, prin care a manifestat dezacordul cu recursul declarat, a
solicitat respingerea recursului ca fiind vadit neintemeiat, mentinerea deciziei
instantei de apel motivand prin faptul cd instanta de apel just a constatat
circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si, corespunzator, corect a incadrat
actiunile inculpatului.

9. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a deciziei instantei
de apel in privinta lui Butuc(Muturniuc) Eugeniu XXXXX si dispunerea rejudecarii
cauzei de Curtea de apel Chisindu in aceasta parte in alt complet de judecata, reiesind
din urmatoarele considerente.

In speta se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penald, hotararile
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instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totald a hotararii atacate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecatd, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.
Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa
cuprindd fapta constatatd de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta refinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal au fost
corect aplicate si hotararea adoptatad sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit mentioneaza ca procurorul, drept temeiuri pentru
declararea recursului a indicat prevederile art.427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedurd penald, in sensul cd hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, care in urma
verificarii materialelor cauzei si a hotararii atacate si-au gasit confirmarea in cauza
data.

Din continutul recursului ordinar declarat se retine, ca procurorul critica solutia
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adoptata de catre instanta de apel numai in privinta lui Butuc (Muturniuc) Eugeniu
Alexandru, deoarece contravine circumstantelor cauzei si probelor administrate in
prezenta spetd si nu corespunde cerintelor prevazute de art. 414 Cod de procedura
penala.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod de
procedurd penald enumerate supra, se atesta ca instanta de apel nu a tinut cont pe
deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

Colegiul penal largit considera ca instanta de apel a tras o concluzie gresitd de
achitare a inculpatului Butuc(Muturniuc) Eugeniu pe capatul de invinuire prevazut
de art. 179 alin. (2) Cod penal si de incetare a procesului penal in privinta
inculpatului Butuc(Muturniuc) Eugeniu pe capatul de invinuire prevazut de art. 164
alin. (2) lit. b), e) Cod penal, fara a efectua o verificare si o apreciere multilaterala si
obiectiva a probelor prezentate de partea acuzarii in sprijinul invinuirilor.

In conformitate cu prevederile art. 113 Cod penal, instanta de apel, era obligata
sd deduca din actele cauzei ,,(...)determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii incriminate, prevazute de norma penala”.

9.1 Cat tine de solutia instantei de apel de achitare a inculpatului Butuc
(Muturniuc) Eugeniu invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin.
(2) Cod penal, Colegiul penal largit considera ca instanta de apel nu a verificat
minutios toate probele in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, fiind retinuta la baza deciziei adoptate versiunea inculpatului, precum ca,
inculpatul nu a fost acasa la partea vatamata, fara a se expune clar asupra concluziei
primei instante prin care inculpatul a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod penal.

Potrivit hotdrarii instantei de apel se constata, ca in partea descriptiva, instanta
de apel, s-a axat pe concluzia ca:

“In cazul din spetd s-a constatat existenta temeiurilor pentru adoptarea in
privinta inculpatului Butuc (Muturniuc) Eugeniu a sentintei de achitare pe capatul
invinuirii de savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, dat fiind
ca fapta nu a fost comisd de inculpatul Muturniuc (Butuc) Eugeniu. Actiunea
prejudiciabild de violare de domiciliu, manifestatd prin patrunderea si ramanerea
ilegala in domiciliul partii vatamate Arteni Eugenia fara consimtdmantul acesteia,
nu este confirmatd prin nici o probd prezentd la materialele cauzei, in afara de
declaratiile partii vatamate Arteni Eugenia, care l-a vazut pe acesta doar prin
fereastra si in timp de noapte, or, fiul e1 Arteni Eugen personal a contrazis declaratiile
acesteia, declarand in instanta de apel ,,In curtea mea pe Butuc (Muturniuc) Eugeniu
nu l-am vazur”. (f.d.116, vol.3)”.

Astfel, instanta de apel constatind, ca fapta cu care a fost sesizata prin
rechizitoriu nu are relevanta penala, adica inculpatul nu a participat la infractiunea
de violare de domiciliu, achita inculpatul din motivul ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat.
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Astfel, Colegiul penal largit, nu accepta constatarea instantei de apel precum
ca: ,,Chiar daca partea vatamata Arteni Eugenia a declarat ca, printre persoanele care
au intrat la ea in domiciliu si dansa 1-a recunoscut pe Butuc (Muturniuc) Eugeniu,
instanta de apel apreciaza critic aceste declaratii, avand in vedere ca la momentul,
cand persoanele necunoscute au intrat la ea in ograda, afara era intuneric”, or, partea
vatamata Arteni Eugenia a indicat ca(f.d. 117 v.III): ,,afara nu era intuneric, afara se
vedea”.

Colegiul penal largit acceptd alegatiile recurentului precum ca: ,,partea
vatamata Arteni Eugenia, fiind audiata la urmarirea penala si in ambele instante de
judecata, fiecare data declara ca: ,,in seara incidentului a vazut la domiciliul ei mai
multe persoane, undeva vreo 6 persoane. Vorbeau in limba gagauza, numai Butuc
Eugeniu vorbea in limba moldoveneasca. Dacd nu_ar fi fost Butuc (Muturniuc)

Eugeniu, nu avea sa cunoascd pe nimeni, Declara ca pe sectoristul Chetraru I-a

sunat la ora 2 noaptea si acesta i-a comunicat ca nu este acasd, dupa ce el a sunat-
o §i a intrebat-o daca a cunoscut pe cineva, Indica expres cia Butuc (Muturniuc)
Eugeniu a stins lumina de la contor, dar afard se vedea, au intrat la baiatul ei in
casd, au stricat usa. Afara nu a iesit caci se temea sa nu fie omordta cdaci toti erau
in stare de ebrietate. In prima instanta a declarat exact cum a fost, nu a spus careva
minciuni.

Partea vatamata Arteni Eugeniu a declarat In prima instanta ca, seard in luna

mai anul 2015, noaptea cineva striga sa deschida §i tragea de usa. El nu a deschis
usa fiindca se temea. In casa au intrat 4 persoane. Cineva a inceput sa-Il loveasca
pe Gangan Nicolae, dar cine anume nu a vazut, deoarece ei au stins lumina, Era
noaptea §i nu a vazut daca era si Butuc Eugeniu acolo.”

Colegiul penal largit mai constata ca de catre instanta de apel au fost ignorate
declaratiile partii vatamate Arteni Eugenia precum ca anume Butuc (Muturniuc)
Eugen a fost prezent in curtea casei si a intrat in casa, ce se mai confirma prin
informatia telefonica (v.I, f.d. 3), plangerea partii vatamate Arteni Eugenia(v.I, f.d.
7), cererea partii vatamate Arteni Eugen(v.I f.d. 8), cererea partii vatdimate Gangan
Nicolae(v.I, f.d. 9), procesul — verbal de audiere a partii vatamate Arteni Eugenia
din 20.05.2015(v. I, f.d. 14-15), procesul — verbal de audiere a partii vatamate Arteni
Eugen din 20.05.2015(v. I, f.d. 23-24), procesul — verbal de audiere a partii vatamate
Gangan Nicolae din 20.05.2015(v. I, f.d. 31-32), declaratiile partii vatamate Arteni
Eugenia data in prima instanta(v.I, f.d. 247 — 248), in care nemijlocit a fost indicat
ca anume Butuc (Muturniuc) Eugeniu Tmpreund cu alte persoane, inclusiv si cu
nepotii acestuia, au patruns la domiciliul cet. Arteni Eugenia au aplicat violenta dupa
ce i-au luat fortat pe Arteni Eugen — fiul ei si Gangan Nicolae si i-au dus acasa la
Butuc (Muturniuc) Eugeniu.

In baza celor expuse, Colegiul penal lirgit statueaza ca instanta de apel la
adoptarea solutiei In prezenta speta pe invinuirea pe art. 179 alin. (2) Cod penal, nu
a tinut cont de toate circumstantele expuse supra, si a examinat si motivat foarte
superficial decizia pronuntata, fara a respecta principiul aflarii adevarului, prin ce pe
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cale de consecintd se atesta ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care
se Tntemeiaza solutia, confirmandu-se in prezenta cauza temeiul de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in baza céruia decizia instantei
de apel urmeaza a fi casata in aceasta parte cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi
instanta de apel.

9.2 Cu referire la solutia instantei de apel prin care s-a incetat procesul penal
pe capatul de invinuire a lui Butuc (Muturniuc) Eugeniu de savarsire a infractiunii
prevazute de art. 164 alin. (2) lit. b), €) Cod penal.

Colegiu penal largit constatd ca, instanta de apel recalificaind actiunile
inculpatului  Butuc (Muturniuc) Eugeniu, Tn baza art. 78 alin. (2) Cod
contraventional, a descris o fapta infractionala considerata ca fiind dovedita, sumar
si neclar, constatand ca, partile vatamate, dupa ce au fost aduse in domiciliul lui
Butuc (Muturniuc) Eugeniu, au fost maltratate de mai multe persoane, inclusiv de
Butuc (Muturniuc) Eugeniu cu aplicarea loviturilor pe diferite parti ale corpului, in
urma careia, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 99 din 19 mai 2015,
lui Arteni Eugen, i-au fost cauzate vatamari corporale neinsemnate, iar lui Gangan
Nicolae, potrivit raportului de expertizd medico-legald nr.98 din 19 mai 2015, i-au
fost cauzate vatamari usoare a integritatii corporale, care duc la dereglarea de scurta
durata a sanatatii. (f.d.84, 86-87, vol. 1).

Colegiul penal largit, nu accepta constatarea instantei de apel precum ca nu au
fost prezentate probe suficiente in sprijinul Tnvinuirii aduse inculpatului pe art. 164
alin. (2) lit. b), c) Cod penal, deoarece aceste concluzii au fost facute in mod foarte
superficial, ignorand cumulul de probe, cum sunt: informatia telefonica (v.1I, f.d. 3),
plangerea partii vatamate Arteni Eugenia(v.I, f.d. 7), cererea partii vatamate Arteni
Eugen(v.l f.d. 8), cererea partii vatamate Gangan Nicolae(v.I, f.d. 9), procesul —
verbal de audiere a partii vatamate Arteni Eugenia din 20.05.2015(v. I, f.d. 14-15),
procesul — verbal de audiere a partii vatamate Arteni Eugen din 20.05.2015(v. I, f.d.
23-24), procesul — verbal de audiere a partii vatamate Gangan Nicolae din
20.05.2015(v. I, f.d. 31-32), declaratiile partii vatamate Arteni Eugenia data in prima
instanta(v.1, f.d. 247 — 248), prin care se afirma ca la data de 16.05.2015, orele 02:00
cet. Butuc(Muturniuc) Eugen impreuna cu alte persoane au patruns in domiciliul cet.
Arteni Eugenia, deteriorand usa si lacata, l-au batut pe Arteni Eugen si Ganganu
Nicolae, apoi i-au luat cu forta si i-au dus acasa la Butuc(Muturniuc) Eugeniu, unde
1ardsi i-au batut.

Colegiul penal largit mai invoca, cd instanta de apel a lasat fara nici o apreciere
sentinta in privinta lui Muturniuc Satur condamnat in procedura prevazutd de art.
509 Cod de procedura penala.

Totodata Colegiul penal largit mai constata ca instanta de apel rejudecand cauza
nu a respectat indicatiile Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie date
prin decizia nr. 1ra-372/2020(v.Il, f.d. 240 — 256), privind aprecierea incorecta a
probelor si omiterea sa se pronunte asupra incadrarii actiunilor inculpatului privind
cauzarea partii vatamate Arteni Eugen a vatamarilor corporale neinsemnate, fapte
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incadrate de organul de urmarire penala in baza art. 164 alin. (2) lit. b), e) si 179 alin.
(2) Cod penal.

In baza celor expuse, Colegiul penal lirgit statueazi ca instanta de apel la
adoptarea solutiei in cauza, nu a tinut cont de toate circumstantele expuse supra, si a
motivat superficial decizia pronuntatd, prin ce pe cale de consecintd se atesta ca
decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita, confirméndu-se in prezenta cauza
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, in baza carora decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd cu dispunerea
rejudecarii cauzei 1n aceiasi instanta de apel.

10. Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — in masura competentei sale si asupra motivelor
din recursul ordinar declarat, sa cerceteze si sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa — si argumenteze clar concluziile sale
in decizia adoptatd, in dependentd de circumstantele constatate, tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu si de practica
relevantd a CtEDO, in cadrul unui proces de judecata contradictoriu si echitabil, sa
pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penala.

11. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia /oficiul Central/, Sirbu Lilia, caseaza partial decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 13 ianuarie 2021, Tn cauza penala in partea privindu-| pe
Butuc (Muturniuc) Eugeniu XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
Curtea de Apel Cahul in aceasta parte, in alt complet de judecata.

Decizia nu este supusa cailor de atac in partea supusa rejudecarii, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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