Dosarul nr. 1ra-1241/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 iunie 2021 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta :
Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun lon,

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia /oficiul Central/, Sirbu Lilia, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26 ianuarie
2021, in cauza penala privindu-I pe

Buraga Eugeniu XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 24.02.2020 — 10.11.2020 (prima instantd);
2.21.12.2020 — 26.01.2021 (instanta de apel);
3.12.04.2021 — 22.06.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia /sediul Leova/ din 10 noiembrie 2020,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
conform art. 364! Cod de procedura penald, Buraga Eugeniu a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201* alin. (3) lit. a) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa de 6 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat din contul inculpatului Tn contul statului suma de 7 608,66 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata.

S-a solutionat soarta corpurilor delicte.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Buraga Eugeniu,
la 16.06.2019, in jurul orei 22:30, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in timp ce se
afla in gospodaria proprie din XXXXX, avand intentia de a-1 cauza sotiei sale Buraga
Maria, care, potrivit art.133' Cod penal, este membru de familie, leziuni corporale
si dureri fizice, incdlcand in mod vadit dispozitiile art. 24 aliniatele (1) si (2) din
Constitutia RM, care stipuleaza ca ,,Statul garanteaza fiecarui om dreptul la viata si
la integritate fizica si psihica. Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau
tratamente crude, inumane ori degradante”, precum si cerintele Codului familiei,
indeosebi art. 7, si a Legii cu privire la prevenirea si combaterea violentei in familie,



nr. 45-XVI din 01.03.2007, in special articolele 3, 4 si 5, intentionat, cu scopul
savarsirii violentei Tn familie, a stropit-o pe ultima cu o substanta usor inflamabila si
a incendiat-o, cauzandu-i, conform raportului de expertizd judiciard
nr.201922D0119 din 16.09.2019, arsuri prin flacara gr. I, II, III regiunea fetei,
capului, gatului, trunchiului, abdomenului, spatelui, membrelor superioare si
inferioare S-60%, arsuri a cailor respiratorii gr. II — leziuni care au fost produse in
urma actiunii traumatice a temperaturii inalte prin flacara, ce prezinta pericol pentru
viata, calificandu-se in baza acestui criteriu ca vatamare corporald grava.

Astfel, actiunile lui Buraga Eugeniu au fost Tncadrate Tn baza art. 201* alin. (3)
lit. a) Cod penal, dupa indicii calificativi — ,,violenta in familie, adica actiunea
intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
manifestata prin alte actiuni violente, care a cauzat vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii’’.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Zagaican
Tudor in numele inculpatului, solicitind casarea sentintei in partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care a-i stabili 0
pedeapsa mai blanda, invocand ca, prima instanta la numirea pedepsei nu a tinut cont
de persoana celui vinovat si anume, ca inculpatul a atins deja varsta de 58 de ani,
starea sanatatii acestuia 1i este precara, anterior nu a mai avut conflict cu legea penala
dar si contraventionald, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, s-a cdit §i se cdieste
sincer Tn cele comise, a recunoscut vina integral, a contribuit nu numai la stabilirea
adevarului in aceastd cauza penala, dar dupa comiterea crimei a intreprins masuri
reale pentru a o ajuta pe victima, si anume imediat dupa ce si-a dat seama ce a facut,
a stropit-o cu apa stingand incendierea victimei (sotiei), Mai mult, insa-si victima
intr-o oarecare masura se face vinovata prin actiunile sale prin care I-a provocat pe
inculpat prin faptul ca s-a intors seara acasa foarte tarziu si in stare de ebrietate, pe
cand Buraga E. o astepta acasa toatd ziua pentru ca, ambii sa se duca in ospetie la
nanasii lor de cununie, iar victima a dat uitdrii aceastd Intelegere intre soti
intorcandu-se acasa in stare de ebrietate, S- a purtat urdt cu sotul numindu-1 cu
cuvinte Tnjositoare prin ce i-a injosit demnitatea si onoarea sofului, deci este vorba
de imoralitatea actiunilor victimei, care au provocat comiterea infractiunii date,
greutatea poverii pedepsei din cauza varstei inaintate al inculpatului, starii de
sandtate precara al acestuia.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26 ianuarie
2021, s-a admis apelul, s-a casat sentinta in partea stabilirii pedepsei, s-a rejudecat
cauza $i s-a pronuntat o noud hotarare 1n aceasta parte, prin care inculpatului Buraga
Eugeniu i s-a stabilit pedeapsa de 4 ani Tnchisoare, cu executare n penitenciar de tip
semiinchis.

Tn rest, s-a mentinut sentinta.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, desi prima instanta la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei corect a aplicat prevederile legale, si in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
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infractiunii savarsite, de motivele acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante ale cauzei, precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, eronat a aplicat termenul de inchisoare
pentru o perioada de 6 ani, aceasta fiind considerata o pedeapsa prea severa, or, la
stabilirea pedepsei inculpatului eronat a apreciat personalitatea inculpatului si
actiunile acestuia dupd savarsirea infractiunii si la examinarea cauzei, fapt ce
constituie temei de casare partiald a sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari in
partea stabilirii pedepsei.

In continuare, instanta de apel a mentionat cd, nu sunt aplicabile la caz
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului Buraga Eugeniu, or, analizand
gravitatea infractiunii savarsite, comportamentul inculpatului, instanta de apel a
conchis ca numirea unei sanctiuni neprivative de libertate (sub forma suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei) nu va fi capabila sa realizeze scopul prevenirii
comiterii infractiunilor.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura UTA Gagauzia /oficiul Central/, Sirbu Lilia, indicand temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
prin care solicita casarea deciziei cu mentinerea sentintei, invocand:

- instanta de apel stabilind pedeapsa in limita minima nu a tinut cont pe deplin
de circumstantele cauzei si persoana celui vinovat;

- instanta de apel nu a luat in consideratie lipsa circumstantelor atenuante,
prezenta circumstantelor agravante — comiterea infractiunii in stare de ebrietate;

- dupa comiterea infractiunii, inculpatul nu a intreprins nici o actiune pentru a
acorda ajutor sotiei sale, nu a chemat ambulanta, si-a continuat activitatea sa
cotidianad, ceea ce aratd atitudinea cinica a inculpatului;

- in urma actiunilor inculpatului, partea vatamata a suferit vatamari corporale
grave;

- la caz nu sunt circumstante care ar micsora esential gravitatea faptei
inculpatului, ce ar permite de a concluziona cd corectarea lui este posibild cu
aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare in limita minima.

5. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speta se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecénd recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze total
sau partial hotararea atacata si s mentind hotararea primei instante, cand apelul a
fost gresit admis.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia
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condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Tn sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza ca hotararile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat i in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se avea 1n vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar i motivarea superficiald sau motivarea in termeni
vagi-evazivi, reprezintd motiv de casare.

Colegiul penal largit retine ca recurentul, drept temeiuri pentru declararea
recursului aindicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
s1 anume ca: hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; a
fost aplicatd o pedeapsa individualizatd contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal largit
retine ca temeiurile de recurs si alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs
s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

Astfel, Colegiul penal largit noteaza ca prima instantd a apreciat obiectiv
cumulul de probe administrat la urmérirea penala si examinat in sedinta de judecata
a primei instante, descrise si in sentintd, prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii
lor, si corect a adoptat solutia de condamnare a lui Buraga Eugeniu in baza art. 2011
alin. (3) lit. @) Cod penal, conform indicilor calificativi — violenta in familie, adica
actiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al
familiei, manifestata prin alte actiuni violente, care a cauzat vatamarea gravad a
integritatii corporale sau a sanatatii, cu stabilirea Tn baza acestui articol, a unei
pedepse echitabile sub forma de 6 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, se retine ca instanta de apel prin solutia sa de admitere a apelului
declarat de avocatul Zagaican Tudor in numele inculpatului, casarea sentintei in
partea stabilirii pedepsei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care a stabilit inculpatului Buraga Eugeniu o pedeapsa de
4 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, gresit a redus
pedeapsa, fara a tine cont pe deplin de circumstantele cauzei si persoana celui
vinovat.

In acest sens, Colegiul penal largit conchide ci accepti argumentele
recurentului precum ca: instanta de apel stabilind inculpatului pedeapsa minima
prevazuta, nu a tinut cont de faptul ca lipsesc circumstante atenuante, este prezenta
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circumstanta agravanta — comiterea infractiunii in stare de ebrietate; dupa comiterea
infractiunii, inculpatul nu a intreprins nici o actiune pentru a acorda ajutor sotiei sale,
nu a chemat ambulanta, si-a continuat activitatea sa cotidiand, ceea ce aratd
atitudinea cinica a inculpatului; in urma actiunilor inculpatului, partea vatamata a
suferit vatdmari corporale grave, expertizele efectuate au demonstrat suferinta
cauzata partii vatamate Buraga Maria, cauzandu-i, conform raportului de expertiza
judiciara nr.201922D0119 din 16.09.2019, arsuri prin flacara gr. I, 11, III regiunea
fetei, capului, gatului, trunchiului, abdomenului, spatelui, membrelor superioare si
inferioare S-60%, arsuri a cdilor respiratorii gr Il - leziuni care au fost produse in
urma actiunii traumatice a temperaturii inalte prin flacara, ce prezinta pericol pentru
viata, calificandu-se In baza acestui criteriu ca vatamare corporald grava. Aceste
leziuni corporale si dureri fizice au generat partii vatamate Buraga Maria suferinte
cu tratament crud.

In acest sens, Colegiul penal lirgit mentioneaza ci, la stabilirea pedepsei
minime prevazute, instanta de apel nu a tinut cont de circumstantele reale si
personale ale inculpatului cum ar fi: caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii, faptele fiind savarsite cu intentie directa, care potrivit art.16 Cod penal,
se califica ca infractiune grava, si de consecintele rezultate din actiunile infractionale
ale inculpatului.

Conform art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea

savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

In aceste conditii, se atestd ci instanta de apel gresit a admis apelul declarat de
avocatul Zagaican Tudor in numele inculpatului si a aplicat pedeapsa minima
prevazutd in privinta inculpatului, motive din care, instanta de recurs ordinar

remarcd cd decizia instantei de apel nu poate fi mentinuta, or prima instantd a
pronuntat o sentinta legala si intemeiata, stabilindu-i inculpatului Buraga Eugeniu o
pedeapsa echitabild, care isi va atinge scopurile pedepsei penale, or o pedeapsa prea
blanda va fi apreciata ca o atitudine tolerantd din partea statului a comportamentului
prejudiciabil si va diminua Increderea societatii in eficacitatea si echitatea sistemului
de justitie, or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fata de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

7. In consecinti, Colegiul penal largit constati cd recursul declarat urmeaza a
fi admis, cu casarea partiala a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
din 26 ianuarie 2021 in privinta lui Buraga Eugeniu in partea stabilirii pedepsei, cu
mentinerea in aceastd parte a sentintei primei instante, fiindca s-au confirmat
temeiurile pentru recurs, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, in sensul ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si s-a aplicat o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale.



8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia /oficiul Central/, Sirbu Lilia, caseaza decizia Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Comrat din 26 ianuarie 2021 in partea stabilirii pedepsei, in cauza penala
privindu-l pe Buraga Eugeniu XXXXX, cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Cimislia (sediul Leova) din 10 noiembrie 2020, in partea stabilirii pedepsei n
aceasta cauza penala.

In rest, se mentine decizia atacata.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Guzun lon



