Dosarul nr. 1ra-1236/2021

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

22 iunie 2021 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta :
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun lon,

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul lachimciuc Alexandru Th numele inculpatului Bitu Victor, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2021, in
cauza penala privindu-I pe

Bitu Victor XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 22.06.2016 — 19.02.2019 (prima instantd);
2.20.03.2019 - 02.02.2021 (instanta de apel);
3.09.04.2021 — 22.06.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti /sediul central/ din 19 februarie 2019,
Bitu Victor a fost achitat de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de
art. 165 alin. (1) lit. b), ¢) Cod penal, pe motiv ca, fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

S-arespins ca neintemeiata plangerea avocatului Sura Mihai privind declararea
nulitdtii ordonantei de recunoastere a lui Bitu Victor in calitate de banuit, ordonanta
de punere sub invinuire si rechizitoriu.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, de catre organul
de urmarire penalda Bitu Victor este invinuit de faptul ca, in anul 2006, data si ora
exactd de catre organul de urmarire penald nefiind stabilita, actionand cu intentie
directa si urmarind scopul exploatdrii prin munca a persoanei, prin ingeldciune,
manifestatd prin promisiunea de angajare la lucru bine plétit la stdna sa din XXXXX
si prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, manifestata prin situatia precara din punct
de vedere al supravietuirii sociale rezultata din lipsa surselor de venit, |-a recrutat pe
cetateanul Republicii Moldova, locuitor a XXXXX Bordianu Pavel, cu
consimtamantul acestuia, ulterior organizandu-i transportarea la domiciliu,
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addpostindu-1 pe teritoriul stanei sale. In asa mod victima Bordianu Pavel, aflandu-
se pe teritoriul stanei ce apartine lui Bitu Victor in conditiile mentionate, care
determinau situatia sa precard, fara surse de existenta a fost supus exploatarii fortate
prin munca, de catre Bitu Victor, cu aplicarea constrangerii psihice si fizice.

Astfel, victima a fost exploatata prin munca pana in luna decembrie a anului
2014, dupa care i-a fost permisa plecarea de pe teritoriul stanel.

Astfel, actiunile lui Bitu Victor au fost incadrate catre organul de urmarire
penala in baza art. 165 alin. (1) lit. b), ¢) Cod penal, dupa indicii calificativi — ,,trafic
de fiinte, adica recrutarea, transportarea, transferul unei persoane cu
consimtamdntul acesteia, in scop de exploatare prin munca sau servicii fortate
savarsita prin ingelaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate™.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul n
Procuratura Hincesti, Clevadi Grigore, Solicitdnd casarea sentintei, rejudecarea
cauzei i pronuntarea unei noi hotarari, prin care a-l recunoaste vinovat pe Bitu
Victor de comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (1), lit. b), ¢) Cod penal,
si a-i stabili pedeapsa in forma de inchisoare, pe un termen de 8 ani, cu executare n
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati in
domeniul plasarii in campul muncii, pe un termen de 5 ani, incasarea din contul
inculpatului Bitu Victor a cheltuielilor judiciare in suma de 1 187 lei, pentru
efectuarea expertizelor judiciare, invocand ca, instanta de judecatd nu a apreciat
fiecare proba separat din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitafii si
veridicitatii ei, si anume, in hotararea adoptata pe caz nejustificat nu s-a facut nici o
referire la ancheta sociala din 29.09.2015, a Iui Bordianu Pavel, prin care se confirma
ca ultimul face parte din familie social vulnerabila, la raportul nr. 446a-2015 de
expertiza psihiatrico-legala ambulatorie a lui Bordianu Pavel, conform caruia s-a
constatat ca, ultimul prezintd consecinte ale traumei psihologice, in rezultatul
actiunilor de violentd prin abuzul fizic, redate prin devalorizarea si umilirea
personalitatii sale, lezarea propriei demnitdti, inducerea complexelor si
sentimentului de vina, ingeldciune etc. Tabloul clinic psihologic este in corelatie cu
alegatiile Iui Bordianu Pavel despre actiunea actelor de violenta si la procesul—verbal
de cercetare a locuintei amplasatd pe teritoriul stanei, unde a domiciliat partea
vatamata Bordianu Pavel din 09.02.2016, in cursul cercetarii judecatoresti, partea
vatamata a prezentat o altd succesiune a faptelor, aceste noi declaratii urmeaza a fi
apreciate critic de catre instanta de apel si sa nu fie puse la baza deciziei, deoarece
acestea se combat prin declaratiile lui facute initial, ale martorilor si alte probe
acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti si
sunt date cu scopul de a duce instanta in eroare si a favoriza inculpatul de a evita
raspunderea penald, chiar si in cadrul urmaririi penale, partea vatamata nu era stabila
la capitolul activitatilor desfasurate de ea la stana inculpatului, depunand o cerere la
politie, precum ca in anul 2015, la audierea sa in calitate de parte vatamata a spus
minciuni, ulterior, a declarat organului de urmarire penala ca, a depus aceasta cerere
din motiv ca inculpatul i-a promis ca se va achita cu el, dar 1-a mintit, prima data
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cand a fost audiat in calitate de parte vatamata a spus doar adevarul, la moment are
pretentii materiale fatd de inculpat, pe care le va inainta in instanta de judecata;
natura relatiei victimd Bordianu Pavel — traficant Bitu Victor, este un indicator
important, care ajuta la evaluarea conditiei victimei si gradului de incredere acordat
ultimului, schimbarea declaratiilor de catre partea vatamata Bordianu Pavel, se
datoreaza instabilitatii personalitatii acesteia si pozitiei inalte de vulnerabilitate, vina
inculpatului Bitu Victor, se dovedeste pe deplin, necatand la motivele invocate de
acesta de nevinovdtia sa, a fost dovedit pe deplin ca, inculpatul Bitu Victor, 1-a
recrutat pe Bordianu Pavel, propunandu-i sa castige bani pentru existenta, in sedinta,
prin probele examinate s-a confirmat ca starea de vulnerabilitate a victimei era
cunoscuta inculpatului, fapt probat prin declaratiile victimei, ale inculpatului, care a
recunoscut starea de vulnerabilitate a partii vatamate Bordianu Pavel, si a declarat
ca l-a primit la stana din dorinta de a-l ajuta, stiind ca duce un mod de viata foarte
greu, astfel, inculpatul Bitu Victor, a profitat de pozitia de vulnerabilitate a victimei
Bordianu Pavel, confirmat prin faptul ca acesta cunostea situatia sociala si financiara
grea a partii vatamate, cd nu este angajat in cdmpul muncii si cd nu are mijloace
financiare nici pentru existentd; dupa initierea investigatiilor pe caz, inculpatul si-a
schimbat atitudinea fata de Bordianu Pavel, doar dupa ce a constientizat caracterul
consecintelor actiunilor infractionale, a achitat amenda penald a sotiei partii
vatamate, acesta fiind un motiv suplimentar datoritd caruia partea vatamata a fost
ingelata sa activeze la stana inculpatului, 1-a ajutat la perfectarea actului de identitate,
prin urmare si-a realizat promisiunile date la momentul recrutarii, profilul partii
vatamate Bordianu Pavel, corespunde parametrilor stipulate pentru identificarea
unei persoane vulnerabile, din probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si
confirmat in cadrul cercetarii judecatoresti, rezulta cu certitudine ca Bordianu Pavel,
la ziua recrutarii sale de catre inculpatul Bitu Victor, in scop de exploatare prin
munca la stana ce apartinea ultimului, se confrunta cu grave probleme financiare si
sociale, desi ulterior a fost obtinut consimtamantul partii vatamate Bordianu Pavel,
de a fi exploatat prin munca, acesta este viciat si nu Inlatura raspunderea penald a
faptuitorului, consimtamantul victimei traficului de fiinte umane nu poate fi
exprimat liber, consimtamantul liber poate fi exprimat numai in situatia in care
persoana nu este influentata prin abuz de pozitia de vulnerabilitate, este dovedit
indubitabil abuzul de vulnerabilitate, deoarece victima a fost recrutata de catre
inculpat, care cunostea despre starea de vulnerabilitate a partii vatamate, de starea ei
financiara precara, fapt dovedit prin ancheta sociala a victimei, inculpatul a abuzat
de lipsa surselor de existenta a victimei, creandu-i iluzia liberei decizii; inculpatul
nu a aplicat constrangerea la etapa de recrutare sau transportare, dar inselaciunea,
Bitu Victor, nu a mintit privind sfera de munca, deoarece avea nevoie de oameni cu
anumite deprinderi de munca, dar a ,,inflorit” descrierea conditiilor de munca si trai,
marimea salariului, asa incat sa-1 ademeneasca pe Bordianu Pavel, cu perspectiva
angajarii in campul muncii, Tn procesul recrutarii nu a spus ca durata zilei de munca
va fi de peste 8 ore, ca va fi nevoit sa lucreze fara zile de odihna si alte detalii mai
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putin atractive despre viitorul loc de munca si de trai, in cadrul cercetarii
judecatoresti si-au gasit confirmare si alte elemente ale laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 165 Cod penal, comisa de catre inculpatul Bitu Victor, si anume
actiuni de organizare in vederea transportarii victimei la locul de destinatie pentru
exploatarea prin munca, din probatoriul administrat s-a confirmat si elementul de
addpostire a victimei, inculpatul detinand controlul asupra victimei, nu poate fi
retinutd versiunea inculpatului ca invinuirea imputatd este rezultatul preexistentei
unui conflict intre ex-primarul satului si inculpat, or, actiunile de recrutare,
transportare si adapostire a lui Bordianu Pavel, n scopul exploatarii prin munca au
fost intreprinse de Bitu Victor, doar din propria lui initiativa, declaratiile martorilor
nu au nici o tangenta cu conflictul pretins a fi existat intre ex-primarul Sova Sergiu
si inculpatul Bitu Victor.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie
2021, s-a admis apelul procurorului, s-a casat total sentinta si pronuntatd o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Bitu Victor a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 168 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i aplicata pedeapsa de 4 ani inchisoare, in conformitate cu art. 90 Cod
penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei pe un termen de probatiune de
4 ani.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Bitu Victor
in anul 2006, data si ora exactd de catre organul de urmarire penald nefiind stabilita,
actionand cu intentie directd si urmarind scopul obtinerii muncii de la o persoana
impotriva vointei ei, prin inselaciune, manifestatd prin promisiunea de angajare la
lucru bine platit la stana sa din satul Crasnoarmeiscoe, raionul Hancesti, la supus pe
Bordianu Pavel muncii fortate, pana in luna decembrie a anului 2014, dupa care i-a
fost permisa plecarea de pe teritoriul stanei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate inculpatul Bitu Victor a comis
infractiunea prevazuta de art. 168 alin. (1) Cod penal, individualizata prin ,,obtinerea
muncii de la o persoana impotriva vointei ei, prin inseldciune, daca aceasta actiune
nu intruneste elementele traficului de fiinte umane sau ale traficului de copii”.

In continuare, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta a stabilit incorect
starea de fapt, care nu corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate incorect,
ajungand eronat la concluzia de achitare a Iui Bitu Victor, pe motiv ca fapta acestuia
nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 165 alin. (1),
lit. b), ¢) Cod penal, avand in vedere aprecierea eronata data de catre instanta de fond
probatoriului administrat la caz, cat si interpretarea eronata a starii de fapt constatate
pe parcursul cercetarii judecatoresti, instanta de fond la adoptarea sentintei, a neglijat
prevederile art. 101 alin. (1), art. 384 alin. (3), art. 385 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Instanta de apel a mai conchis cd, vinovatia lui Bitu Victor de comiterea faptei
prevazute de art. 168 alin. (1) Cod penal, este doveditd prin urmatoarele probe
administrate, cercetate in instanta de fond si verificate in sedinta instantei de apel, si
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anume:

- declaratiile partii vatamate Bordianu Pavel;

- declaratiile martorului Bordianu Nina;

- declaratiile martorului Bordian Vera;

- declaratiile martorului Bordianu Alexei;

- declaratiile martorului Bordianu Petru;

- declaratiile martorului Malai Ion,;

- declaratiile martorului Calugareanu Vasile;

- procesul-verbal privind consemnarea celor constatate din 05.05.2015;

- cererea depusa de catre Sova Sergiu din 14.05.2015;

- certificatul nr. 134 din 29.04.2015, eliberat de Primarul comunei XXXXX,
prin care se confirma faptul ca Bitu Victor se ocupa cu cresterea bovinelor,
pasarilor, pe teritoriul fostei ferme de pasari a SRL ,,Geatmal”;

- ancheta sociala din 29.09.2015, efectuata in privinta lui Bordianu Pavel, prin
care se confirma ca ultimul face parte dintr-o familie social vulnerabila;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09.02.2016;

- raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 446a-2016, in
privinta lui Bordianu Pavel, conform caruia s-a constatat ca ultimul prezinta
consecinte ale traumei psihologice, in rezultatul actiunilor de violenta prin
abuzul fizic, redate prin devalorizarea si umilirea personalitatii sale, lezarea
propriei demnitdti, inducerea complexelor si sentimentului de vina,
ingeldciune. Tabloul clinic psihologic este in corelatie cu alegatiile lui
Bordianu Pavel, despre actiunea actelor de violenta.

Astfel, instanta de apel tindnd cont de prevederile art. 27, art. 99 —art. 101 Cod
de procedura penala, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-
le minutios, prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, a conchis ca din probele administrate la materialele dosarului rezulta
vinovatia inculpatului Bitu Victor de comiterea infractiunii prevazute de art. 168
alin. (1) Cod penal, individualizata prin ,,obtinerea muncii de la o persoana impotriva
vointei ei, prin Inselaciune, daca aceasta actiune nu intruneste elementele traficului
de fiinte umane sau ale traficului de copii”.

In continuare, instanta de apel a indicat ca prima instantd a dat prioritate
declaratiilor facute de catre partea vatamata Bordianu Pavel, cat si de catre martorii
Bordianu Nina si Bordian Vera, depuse in cadrul sedintei judiciare, fard a lua in
consideratie caracterul contradictoriu al acestor declaratii, fata de declaratiile depuse
in cadrul urmaririi penale de catre acestia din urma, mai mult ca atét, instanta de apel
a reiterat ca, de fapt, martorul Bordianu Nina fiind audiata in sedinta instantei de
apel suplimentar, a mentionat ca nu sustine declaratiile depuse in cadrul urmaririi
penale, cit si in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond, relatdnd cu totul
alte circumstante decat cele mentionate anterior, astfel, instanta de apel a notat ca,
modificarea declaratiilor atat ale partii vatamate Bordianu Pavel, cat si ale martorului
Bordianu Nina, constituie o metoda de aparare a inculpatului, in vederea influentei,
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si eludarii de la raspunderea penald, in contextul in care pe parcursul cercetarii
judiciare s-a adeverit cu certitudine existenta unei legaturi dependente stranse intre
inculpatul Bitu Victor si partea vatdmata Bordianu Pavel dar si martorul Bordianu
Nina cat si alti martori audiati in cadrul acestei cauze penale.

Instanta de apel a mai indicat ca, conform declaratiilor depuse de catre patimitul
Bordianu Pavel in sedinta instantei de fond, ultimul a comunicat ca, a lucrat la Bitu
Victor din anul 2006, pana in anul 2014, hranea animalele, dormea la ferma, iar pe
aceasta perioada a primit salariul de 5 — 6 ori, tot Bitu Victor i-a luat pasaportul si
livretul militar pentru a-i perfecta buletin de identitate, patimitul a subliniat ca nu a
fost angajat oficial la Bitu Victor, a fost amenintat de catre inculpat cu rafuiala fizica,
si ca trebuie sd lucreze pentru a intoarce amenda de 6 000 lei stabilitd sotiei
patimitului Bordianu Vera, pe care a achitat-o inculpatul Bitu Victor.

In acest sens, instanta de apel a subliniat ci, desi patimitul Bordianu Pavel si-a
schimbat declaratiile in cadrul sedintei instantei de fond, si a mentionat cd nu a fost
dus cu forta, si avea posibilitatea sa plece de la ferma inculpatului Bitu Victor, aceste
declaratii nu au fost retinute, or, in cadrul urmaririi penale Bordianu Pavel a
mentionat ca, era nevoit sa lucreze la Bitu Victor, deoarece acesta il ameninta, si
totodata 1i promitea ca 1i va achita, dar nu a facut aceasta, si de fiecare data cand
Bordianu Pavel pleca acasa de la ferma, venea inculpatul Bitu Victor si il lua cu forta
st il impunea sa pasca vitele, sa facd curat, Bitu Victor la inselat si nu i-a achitat, si
totodata la mintit ca a achitat amenda de 6 000 lei care a fost stabilita sotiei sale.

Instanta de apel a mai indicat ca, desi patimitul Bordianu Pavel a relatat n
sedinta instantei de fond ca, a depus cerere la politie pe faptul ca, a declarat minciuni
in cadrul urmaririi penale, precum si faptul ca, acesta a indicat cd, declaratiile din
cadrul urmaririi penale nu corespund adevarului, acestea constituie un rezultat al
influentei asupra patimitului, avand in vedere legatura dependenta dintre inculpat si
patimit, si o incercare de eludare de la raspundere a inculpatului, or, Insusi patimitul
a specificat ca a depus declaratiile in instanta, doar din dorinta ca inculpatul sd nu
fie tras la raspundere.

In continuare, instanta de apel a mentionat ci, nu mai putini importanti la
capitolul determindrii obiectului infractiunii date il are si situatia creata in viziunea
instantei de apel Tn mod artificial de catre inculpat, la capitolul cauzei penale si
amenzii stabilite fatd de Bordianu Vera, care este sotia patimitului Bordianu Pavel,
or, atat din relatarile acestora, cat si ale martorului Bordianu Vera, se atesta ca cauza
penala in privinta sotiei patimitului s-a intentat la plangerea lui Bitu Victor, urmare
a carui fapt Bordianu Nina a fost condamnata la o pedeapsa in forma de amenda in
marime de 6 000 lei, si tot inculpatul a fost persoana care i-a spus patimitului
Bordianu Pavel si martorului Bordianu Nina ca a achitat amenda, 1nsa in realitate
amenda nu a fost achitatd de catre inculpat, deoarece ulterior a primit o scrisoare ca
urmeazd sd achite aceastd amenda, astfel, instanta de apel a notat ca, metoda de
influenta asupra partii vatamate Bordianu Pavel de a fi impus sa munceasca la ferma
inculpatului si-a gasit realizare prin impunerea acestei datorii fatd de patimit, sub
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pretextul achitarii ei de catre inculpat, insa acest lucru in realitate nu a fost realizat
de catre Bitu Victor, care amenintdndu-1 pe patimit ca urmeaza sa lucreze pentru
datoria pe care dansul a achitat-o in locul lui Bordianu Nina, I-a si determinat pe
patimit sa lucreze, fara a fi remunerat, in asa fel, instanta de apel a considerat ca,
inculpatul de fapt I-a privat pe patimitul Bordianu Pavel de dreptul de a-si alege o
altd munca, or, afirmarea unei pretinse datorii fatd de inculpat a si constituit metoda
de creare a dependentei materiale a patimitului fatd de inculpat, care nsa in rezultat
s-a adeverit a fi o inselaciune, or, amenda nu a fost achitatd de catre inculpat, si
patimitul Bordianu Pavel nu a fost remunerat pentru munca pe care a prestat-o, cu
atat mai mult ca, patimitul a indicat ca, Bitu Victor i-a promis ca il va angaja oficial,
si 1i va perfecta buletinul de identitate ridicandu-i pasaportul patimitului, si in cele
din urma nu a angajat patimitul, si nici nu i-a perfectat buletinul de identitate dupa
cum a promis.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a mai constatat si o discordanti
esentiald intre declaratiile martorului Bordianu Nina depuse in cadrul urmaririi
penale, in cadrul sedintei instantei de fond, si in instanta de apel, or, desi martorul
Bordianu Nina a afirmat ca a fost influentata sd depuna marturii in cadrul urmaririi
penale, pe aceste fapte dansa nu a depus nici-o plangere, cu atat mai mult, tot in
sedinta instantei de apel, la inceputul audierii sale, martorul Bordianu Nina
reitereaza ca sustine declaratiile depuse in cadrul sedintei instantei de fond, ulterior
insd aceasta relateaza cd, in instanta de fond nu a spus adevarul. Contradictiile in
declaratiile martorului dat in viziunea instantei de apel la fel sunt rezultatul unei
influente asupra martorului Bordianu Nina, dar si unei dependente fata de inculpat,
din considerentul c&, insusi martorul Bordianu Nina initial in cadrul urmaririi penale
a depus marturii consecvente si clare, care coroboreaza cu declaratiile patimitului
Bordianu Pavel, totodata in sedinta instantei de apel martorul Bordianu Nina a fost
intrebatd daca semnatura de pe procesul verbal de audiere i apartine, fapt confirmat
de catre aceasta, Situatie similara instanta de apel a identificat-o si in cazul martorului
Bordianu Vera.

Mai mult, instanta de apel a sustinut ca, prin metode de inseldciune, se are in
vedere dezinformarea constienta a victimei, care constd in prezentarea vadit falsa a
realitatii (inselaciunea activa) sau in trecerea sub tacere a realitatii, cand sunt ascunse
faptele si circumstantele care trebuiau comunicate victimei (ingelaciunea pasiva), in
cazul dat, instanta de apel a determinat ca, anume criteriul dat si delimiteaza conform
starii de fapt actiunea inculpatului incadratd ca munca fortata, fatd de infractiunea
de trafic de fiinte umane — care a fost incriminata lui Bitu Victor de cétre procuror,
or, ingelaciunea 1n cazul de fata nu s-a produs drept urmare a recrutarii, transportarii,
si adapostirii patimitului Bordianu Pavel, dar urmare a promisiunii de a obtine surse
de venit din munca la ferma pe care o detinea inculpatul Bitu Victor, promisiune
care de fapt a fost acceptata de catre patimitul Bordianu Pavel sub pretextul achitarii
pentru munca prestatd si angajarii oficiale, si suplimentar fapt confirmat prin
relatarile martorului Bordianu Nina, care a comunicat ca, sotul sau Bordianu Pavel
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a inceput sa lucreze la Bitu Victor din anul 2006, si acesta i-a propus achitarea unui
salariu, angajarea oficiala, cat si achitarea amenzii de 6 000 lei, insa in cele din urma
inculpatul Bitu Victor nu si-a indeplinit angajamentele.

Instanta de apel, rezumand declaratiile atat ale patimitului Bordianu Pavel, cat
si ale martorilor Bordian Vera, si Bordianu Nina, a constatat ca, de fapt, inculpatul
Bitu Victor de la bun Tnceput nu a avut scopul de a-si indeplini promisiunile facute
fatda de patimitul Bordianu Pavel, la capitolul achitarii salariului pentru munca
prestatd, acesta folosindu-se de faptul ca patimitul nu are un alt loc de munca, si ca
face parte din categoria persoanelor social vulnerabile, care pot fi usor influentate.

Nu mai putin important este si faptul cd, dupa inceperea urmaririi penale,
inculpatul Bitu Victor si-a schimbat atitudinea fata de Bordianu Pavel, si doar dupa
ce a constientizat caracterul consecintelor actiunilor infractionale, inculpatul a
achitat amenda penald stabilita sotiei partii vatamate, acesta fiind un motiv
suplimentar datoritd cdruia partea vatdmata a fost inselatd sa activeze la stana
inculpatului, tot dupa pornirea urmaririi penale inculpatul 1-a ajutat pe Bordianu
Pavel sa-si perfecteze actul de identitate.

Mai mult, relatarile martorilor Bordianu Petru, Bordianu Alexei, Malai Ion si
Calugareanu Vasile nu schimba in esentd starea de fapt, or, desi martorii vizati au
comunicat ca, conditiile de trai la ferma unde locuia si lucra Bordianu Pavel erau
bune, acesta avea televizor, masina de spalat, alte obiecte de uz casnic, era asigurat
cu haine si produse alimentare, precum si avea posibilitatea de a iesi de pe teritoriul
stanei, acest fapt nu denota lipsa inseldciunii, in conditiile in care patimitul Bordianu
Pavel, cat si martorul Bordianu Nina, dar si partial Bordian Vera, au confirmat clar
ca, inculpatul s-a obligat sa 1i achite salariul pentru munca prestata, fapt nerealizat,
deoarece in total pe perioada anilor 2006 — 2014, cat Bordianu Pavel a lucrat la ferma
lui Bitu Victor, patimitul a primit salariul de 5 — 6 ori.

Instanta de apel a respins ca fiind nejustificate alegatiile inculpatului Bitu
Victor, de referinta la faptul ca, cauza penala vizata ar fi rezultatul unei rafuieli intre
el si fostul Primar Sova, or, in sensul dat nu au fost prezentate careva probe, cu atat
mai mult acest argument este unul declarativ, in conditiile in care inculpatul nu s-a
adresat organelor de ocrotire a normelor de drept cu o plangere, prin care sa sesizeze
careva incalcari, sau imixtiune in activitatea organului de urmarire penala, si cu atat
mai mult o careva influenta.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
lachimciuc Alexandru in numele inculpatului, indicAnd temeiurile pentru recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, prin care solicita
casarea deciziei si mentinerea sentintei, invocand:

- instanta de apel s-a limitat doar la cererea de apel, nefacand o analiza
corespunzatoare a hotararii instantei de fond, fapt inadmisibil la adoptarea sentintei,
or instanta de apel nu a luat in consideratie prevederile art. 385 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala;

- prin recalificarea Tnvinuirii, fara a pune in discutie acest fapt, in spetad
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reprezinta incdlcarea grava a dreptului la un proces echitabil, si dreptul la aparare,
garantate prevederile art. 6 CEDO;

- exercitiul de reincadrare a faptelor de catre instanta de judecatd din initiativa
sa in baza unui alt articol al Codului penal sau a unui alt alineat al aceluiasi articol
al Codului penal decat cel prevazut de invinuirea formulata in rechizitoriu, necesita
a fi efectuatd cu o deosebitd prudenta de catre aceasta, neagravand situatia
inculpatului si respectand dreptul acestuia la aparare;

- reincadrarea faptelor inculpatului ex- officio in timpul deliberarii constituie o
incdlcare a drepturilor acestuia la aparare, acesta neavand posibilitatea de a se
expune asupra noii Incadrari si a se apara impotriva acesteia, solutia instantei
prezentandu-se imprevizibila si surprinzatoare pentru inculpat;

- instanta de apel, a emis o solutie de condamnare operand cu incertitudini, §i
inversand rolul sarcinii probatiunii in favoarea acuzarii;

- acuzarea a prezentat instantei de judecata doar 2 martori, ale caror declaratii
au fost retinute de catre instanta de fond (date in fata acesteia, in defavoarea celor de
la urmaérire penald) in favoarea achitarii inculpatului, declaratii similare martorii au
depus si in fata instantei de apel, pe care instanta de apel printr-o maniera improprie
si contrara prevederilor art. 99-101 Cod de procedura penala, le-a apreciat ca fiind
plauzibile in sensul condamnarii inculpatului;

- instanta de apel Tn mod pripit a statuat asupra vinovatiei inclupatului, fard a
avea la baza elemente noi de probatoriu privitor la aceleasi fapte, in baza carora
instanta de fond 1-a achitat pe inculpat;

- partea-vatamata a decedat, iar in cauza data nu exista, si nu a fost recunoscuta
o persoana in calitate de succesor, corelativ el in instanta de apel nu a fost audiat, iar
instanta de fond a retinut declaratiile date in fata instantei de fond in favoarea
inculpatului (respingand cele documentate de organul de urmarire penald);

- instanta de apel a retinut la baza solutiei de condamnare si expresii de
probalilitate, dupa cum urmeaza ,,Astfel, din probele administrate la caz, instanta de
apel desprinde ca, conform declaratiilor partii vatamate Bordianu Pavel, cit si ale
martorilor Bordianu Nina si partial Bordianu Vera, inculpatul Victor BITU crestea
atit pasari cit §i animale, ulterior, inculpatul vindea produsele §i obtinea bani, insa
patimitului i achita foarte rar, Si_chiar posibil nu Ti achita nimic pentru munca
prestata.”.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, prin care a manifestat
dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil fiind
vadit neintemeiat, mentinerea deciziei instantei de apel motivand prin faptul ca

instanta de apel just a constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si,
corespunzator, corect a incadrat actiunile inculpatului.

Mai mult, a indicat ca, din continutul recursului se evidentiazd ca recurentul
1-si motiveaza contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
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constatd cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spet se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conducandu-se de dispozitiile din art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres
de art. 427 Cod de procedura penala. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurdri s-a comis, dacad probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce {in de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizatd si aplicatd just, dacd fapta intruneste elementele infractiunii,
daca normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata
sd contind raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneazi, ci hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1), (2), 6) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala
si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta
de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta de apel nu este in drept sa-
si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod de
procedurd penala enumerate supra, se atesta ca instanta de apel nu a tinut cont pe
deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

Pe langa cele consemnate, este necesar de a face o precizare substantiala, si
anume ca, dupa investirea instantei cu solutionarea in fond a cauzei, partilor trebuie
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sd le fie asigurate toate garantiile unui proces echitabil, prin urmare daca apelul
constituie o continuare a judecdrii fondului cauzei, acestea sunt valabile si pentru
instanta data.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul, drept temeiuri pentru
declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedurd penald, in sensul ca: hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia; nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiul invocat de recurent in prezentul recurs ordinar prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si-a gasit confirmarea in cauza data, sub
aspectul ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal largit constata ca instanta de apel a descris o fapta infractionala
considerata ca fiind doveditd, sumar si neclar, constatand ca inculpatul Bitu Victor
in anul 2006, data si ora exactd de catre organul de urmarire penald nefiind stabilita,
actionand cu intentie directd si urmarind scopul obtinerii muncii de la o persoana
impotriva vointei ei, prin inseldaciune, manifestata prin promisiunea de angajare la
lucru bine platit la stana sa din XXXXX, la supus pe Bordianu Pavel muncii fortate,
pana in luna decembrie a anului 2014, dupa care i-a fost permisa plecarea de pe
teritoriul stanei.

In continuare, instanta de apel indica cd, vina inculpatului este doveditd prin
raportul de expertizd psihiatrico — legala ambulatorie nr. 446a-2016, in privinta lui
Bordianu Pavel, conform caruia S-a constatat ca ultimul prezintd consecinte ale
traumei psihologice, in rezultatul actiunilor de violenta prin abuzul fizic, redate prin
devalorizarea si umilirea personalitatii sale, lezarea propriei demnitdti, inducerea
complexelor si sentimentului de vina, ingeldciune. Tabloul clinic psihologic este in
corelatie cu alegatiile lui Bordianu Pavel, despre actiunea actelor de violenta.

Astfel, Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel in fapta incriminata

indica ca inculpatul urmarind scopul obtinerii muncii de la o persoand impotriva
vointei ei, prin inseldciune, manifestata prin promisiunea de angajare, iar ulterior:
»43. Asa dar, Colegiul Penal apreciind totalitatea probelor administrate, si
cercetate supra constata cu certitudine intregirea elementului constitutiv vizat, cu atit
mai mult ca, s-a confirmat si ipoteza lezarii dreptului patimitului Bordianu Pavel de
a-si alege o munca dupa capacitatile sale, fiind impus la prestarea diferitelor munci
cum sint hranirea animalelor, pascutul animalelor, ingrijirea acestora, si paza femei,

de catre inculpatul Bitu Victor, aceste actiuni fiind insotite de interzicerea de a parasi
teritoriul fermei, i amenintari cu rafuiald fizica, dar si formarea artificiala a unei
datorii.

44, Nu mai putin important la acest capitol este si raportul de expertiza
psihiatrico-legala ambulatorie nr. 446a-2016, in privinta lui Bordianu Pavel,

conform caruia s-a constatat ca ultimul prezinta consecinte ale traumei psihologice,
in rezultatul actiunilor de violentd prin abuzul fizic, redate prin devalorizarea si
umilirea personalitatii sale, lezarea propriei demnitati, inducerea complexelor si
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sentimentului de vind, Tnseldciune. Tabloul clinic psihologic este in corelatie cu
alegatiile Iui Bordianu Pavel, despre actiunea actelor de violenta.

45. 1In continuare, Colegiul Penal retine c&, latura obiectiva a infractiunii de
munca fortatd constd in fapta prejudiciabila exprimata in actiune sau inactiune.
Aceasta se prezintd sub urmatoarele doud modalitati normative cu caracter

alternativ: 1) obtinerca muncii de la o persoana impotriva vointei ei, prin
constréngere; 2) obtinereca muncii de la o persoand impotriva vointei ei, prin
inseldciune. In prezenta ambelor modalitati, fiptuitorul obtine munca de la victima
impotriva vointei acesteia. Cu alte cuvinte, faptuitorul determind victima sa
indeplineasca o munca, pe care aceasta nu ar fi indeplinit-o din proprie vointa.

in alt context, cele doud modalititi normative ale faptei prejudiciabile
prevazute la art. 168 CP al RM se deosebesc prin metoda de obtinere a muncii de la

0 persoand impotriva vointei ei: 1) constrangere; 2) inselaciune.

Cit priveste metoda de ingelaciune, se are in vedere dezinformarea
constientd a victimei, care consta in prezentarea vadit falsa a realitatii (inseldciunea
activd) sau 1n trecerea sub tacere a realitatii, cand sunt ascunse faptele si
circumstantele care trebuiau comunicate victimei (inselaciunea pasiva).

In cazul dat, Colegiul Penal determind cd, anume criteriul dat si
delimiteaza conform starii de fapt actiunea inculpatului incadrata ca munca fortata,

fata de infractiunea de trafic de fiinte umane - care a fost incriminata lui Bitu Victor
de catre procuror, or, inselaciunea in cazul de fata nu s-a produs drept urmare a
recrutarii, transportarii, si adapostirii patimitului Bordianu Pavel, dar urmare a
promisiunii de a obtine surse de venit din munca la ferma pe care o detinea inculpatul
Bitu Victor, promisiune care de fapt a fost acceptatd de catre patimitul Bordianu
Pavel sub pretextul achitdrii pentru munca prestatd si angajarii oficiale, si
suplimentar fapt confirmat prin relatarile martorului Bordianu Nina, care a
comunicat ca, sotul sau Bordianu Pavel a inceput sa lucreze la Bitu Victor din anul

2006, si acesta i-a propus achitarea unui salariu, angajarea oficiald, cit si achitarea
amenzii de 6 000 lei, insd in cele din urma inculpatul Bitu Victor nu si-a Tndeplinit
angajamentele.”

In atare circumstante, Colegiul penal largit, constati, ca instanta de apel desi in
fapta constata ca inculpatul prin Tnseldciune la supus pe partea vatamata Bordianu
Pavel la munca fortata, in motivarea solutiei sustine ca partea vatamata a fost supusa
muncii fortate si prin constrangere fiind prezent si abuzul fizic, fapt indicat ca

dovedit de instanta de apel prin raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie
nr. 446a-2016, in privinta lui Bordianu Pavel, prin declaratiile partii vatamate la
urmarirea penala si prin declaratiile martorilor.

Astfel, Colegiul penal largit statueaza ca, instanta de apel a descris o fapta
infractionala considerata ca fiind doveditd, sumar si neclar, motivand vinovatia prin
argumente contradictorii cu circumstantele retinute in fapta constatata.

7. In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit conchide de a admite recursul
ordinar declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total, cu
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dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererea de apel si in
masura competentei sale asupra motivelor din recursul declarat, nominalizate si in
prezenta decizie, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta
a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, in baza
probelor cercetate in sedinta de judecata a instantei de apel, cu respectarea cerintelor
art. 414, 415 Cod de procedura penald, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitard in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, in
cadrul unui proces de judecata contradictoriu si echitabil, sa pronunte o hotarare
legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul lachimciuc Alexandru in
numele inculpatului Bitu Victor, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 02 februarie 2021, in cauza penala privindu-l pe Bitu Victor
XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este supusa cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 05 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun lon
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22 iunie 2021 Dosarul nr. 1ra-1236/2021

Opinie separata
a judecatorilor Timofti Vladimir si Cobzac Elena
conform art. 339 alin. (7), 340 alin. (3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-| pe Bitu Victor XXXXX

1. Prin decizia Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie din 22.06.2021 a
fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Iachimciuc Alexandru in
numele inculpatului Bitu Victor, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 02 februarie 2021, in cauza penala privindu-l pe Bitu Victor
XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

2. Conform prevederilor art. 339 alin. (7), am semnat decizia, dar nu am
sustinut motivarea si solutia adoptatd, am propus si sustinut o alta solutie, conforma
art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, si anume:

”De respingere ca inadmisibil a recursului ordinar declarat de catre avocatul
lachimciuc Alexandru in numele inculpatului Bitu Victor, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2021, in cauza penala
privindu-1 pe Bitu Victor XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate”.

3. Pentru a fi mai succinti, mentionadm ca sustinem in totul ce este descris in
partea introductiva si descriptiva a deciziei Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie din 22.06.2021, nr. 1ra-1236/2021, in pct. 1-5.

4. Ne expunem dezacordul cu motivele si solutia expuse in pct. 6-8 a deciziei,
nr. 1ra-1236/2021 si considerdm ca:

4.1 Fapta criminala, potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
este descrisd corect si clar in decizia instantei de apel casatad (v. II, f.d. 137), fiind
indicat: ”Inculpatul Bitu Victor in anul 2006, data si ora exacta de catre organul de
urmarire penald nefiind stabilitd, actionand cu intentie directd si urmarind scopul
obtinerii muncii de la o persoana mpotriva vointei ei, prin inseldciune, manifestata
prin promisiunea de angajare la lucru bine platit la stana sa din XXXXX, la supus
pe Bordianu Pavel muncii fortate, pana in luna decembrie a anului 2014, dupa care
i-a fost permisa plecarea de pe teritoriul stinei.”

Totodata consideram ca si incadrarea juridica a actiunilor inculpatului este data
corect Tn decizia casata(v. II, f.d. 137), fiind indicat: ,,Astfel, prin actiunile sale
intentionate inculpatul Bitu Victor a comis infractiunea prevazuta de art. 168 alin.
(1) Cod penal, individualizata prin ,,obtinerea muncii de la o persoana impotriva
vointei ei, prin inseldciune, daca aceasta actiune nu intruneste elementele traficului
de fiinte umane sau ale traficului de copii”.” Descrierea in fapta a metodei de
obtinere a muncii prin constrangere a persoanei, deja nu mai este posibila, fiindca
aceasta ar agrava situatia inculpatului, aceasta ar fi fost posibil numai la recursul
ordinar declarat de partea acuzdrii in agravare, dar un astfel de recurs lipseste in
speta data.
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Apoi in decizia instantei de apel corect au fost descrise mijloacele de proba(v.II,
f.d. 137 — 145) cum sunt: - declaratiile inculpatului Bitu Victor; - declaratiile partii
vatamate Bordianu Pavel; - declaratiile martorilor Bordianu Nina, Bordian Vera;
Bordianu Alexei, Bordianu Petru, Malai lon si Calugareanu Vasile; probele scrise;
dupd care instanta de apel a descris corect in decizie componenta de infractiune
prevazutd de art. 168 alin. (1) Cod penal(v. II, f.d. 147 — 153) si a dat analiza cu
aprecierile corecte a probelor, conform art. 99 — 101 Cod de procedura penala, iar la
sfarsitul deciziei instanta de apel corect a motivat pedeapsa aplicatd inculpatului(v.
I, f.d. 153 — 157).

Examinand motivele recursului ordinar declarat de catre avocatul Tachimciuc
Alexandru 1n numele inculpatului, constatdm ca se critica ilegalitatea deciziei
instantei de apel, invocandu-se temeiurile pentru recurs ordinar, prevazute de pct.
6), 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si art. 6 CEDO.

Astfel, pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, se invoca sub aspect
ca nu s-au apreciat corect probele in rezultat la ce s-a admis o eroare grava de fapt,
cu ce nu suntem de acord, fiindca mijloacele de proba corect au fost apreciate de
instanta de apel in urma la ce s-au incadrat juridic corect actiunile inculpatului(pct.
12 alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald), fiind corect constatata si vinovatia
inculpatului in baza cumulului de probe examinat de instanta de apel.

Nu consideram relevantd in speta datd invocarea de recurent a incalcarii art.
6§3 CEDO, prin prisma hotarariit CEDO Adrian Constantin vs Romania, fiindca in
aceasta hotdrare CEDO este descris ca in Romania s-au recalificat actiunile
inculpatului in ultima instantd dupa ierarhia cailor de atac din Romania, fara a fi pusa
in discutie recalificarea, dar in aceasta speta recalificarea actiunilor s-a produs in
instanta de apel, iar hotdrarea instantei de apel poate fi atacata in 30 de zile cu recurs
ordinar, unde recurentii pot sa critice inclusiv reincadrarea juridica a actiunilor,
respectiv dreptul la aparare nu este incalcat.

Mai invocam, ca in instanta de apel in speta datd au fost interogati pe viu
martorii Bordian Vera (v. Il, f.d. 95 — 96), Bordianu Nina(v. I, f.d. 97 — 98),
Bordianu Alexei (v.11, f.d. 102 — 103), Bordianu Petru(v. Il, f.d. 104 — 105), Malai
lon (v. Il, f.d. 106 — 107), inculpatul(v. II, f.d. 114) si sau dat citire probelor
relevante(v. Il, f.d. 123 — 124), reiesind din aceste probe instanta de apel corect a
dedus vinovatia inculpatului, fara a fi incélcate prevederile art. 6 CEDO si art. 414
— 415 Cod de procedura penala, prin ce respingem argumentul recurentului de
examinare superficiald a cauzei in instanta de apel, fiind declarativ invocata
incalcarea dreptului la aparare a inculpatului.

5. Reiesind din aceste motive, am propus o altda solutie — indicata in pct. 2 a
prezentei Opinii separate, dar nu am fost sustinuti de ceilalti judecatori.

Judecatorii: Timofti Vladimir

Cobzac Elena
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