Dosarul nr. 1re-81/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,

Judecatorii - Toma Nadejda, Cobzac Elena,

a examinat, fara participarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de catre
contravenienta Scripnic Lidia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 07 octombrie 2020, In cauza contraventionald in privinta lui
Scripnic Lidia Invinuita in comiterea contraventiei prevazute de art. 70 Cod
contraventional,

A CONSTATAT:

1. Prin hotararea Judecatoriei Edinet (sediul Central) din 11 iunie 2020, a
fost respinsa ca fiind tardiva contestatia depusa de Scripnic Lidia, privind
anularea procesului-verbal cu privire la contraventie din data de 29 august
2019 si a deciziei de sanctionare din aceeasi data, prin care Scripnic Lidia a fost
recunoscuta vinovata de comiterea contraventiei prevazuta de art. 70 Cod
contraventional, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de
50 unitati conventionale, echivalentul a 2500 lei.

2. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, avocatul Ciumac Natalia
in numele contravenientei Scripnic Lidia, a declarat recurs prin care a solicitat,
casarea hotararii primei instante, cu dispunerea rejudecarii cauzei.

3. Prin decizia irevocabila a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
07 octombrie 2020, recursul avocatului Ciumac Natalia 1n numele
contravenientei Scripnic Lidia, a fost respins ca nefondat, cu mentinerea
hotararii contestate, fara modificari.

Instanta de recurs a mentionat cd, prima instanta just a concluzionat
referitor la respingerea contestatiei ca fiind tardiva, intrucat, desi
procesul-verbal a fost intocmit in lipsa Lidiei Scripnic, potrivit celor invocate in
sedinta de judecata precum si materialelor cauzei, aceasta a fost instiintata
despre intocmirea procesului-verbal de catre executorul judecatoresc
Usurelu Veronica la 19.12.2019 (f.d. 21-22), avizul de receptie fiind semnat de
catre contravenientd, fapt confirmat de catre aceasta, iar contestatia a fost
depusa la data de 03.03.2020, adica dupa expirarea termenului de 15 zile,
prevazut de lege pentru depunerea contestatiei.

4. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, contravenienta
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Scripnic Lidia, a declarat recurs in anulare prin care solicita casarea deciziei,
deoarece nu este vinovata si a fost pedepsita pe nedrept.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de proceduri penals,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1)
pct. 2) si 3), si In numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor
judecatoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penalad, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in
scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in
care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea
atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara
recurs 1n anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti
prin care a fost judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea
cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea Il
ale Codului de procedura penala - adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta
ca, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 octombrie 2020, prin
care a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Edinet (sediul Central) din
11 iunie 2020, prin care a fost respinsa ca fiind tardiva contestatia depusa de
Scripnic Lidia, privind anularea procesului-verbal cu privire la contraventie din
data de 29 august 2019 si a deciziei de sanctionare din aceeasi data, prin care
Scripnic Lidia a fost recunoscuta vinovata de comiterea contraventiei
prevazute de art. 70 Cod contraventional, nu cade sub incidenta categoriilor de
hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penala, ce
pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul
declarat urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece o asemenea decizie nu este
susceptibila de a fi atacata cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penala, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului
in anulare declarat de catre contravenienta Scripnic Lidia, deoarece acesta nu
corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de
procedura penala.

6.1n conformitate cu art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
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procedura penalad, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului In anulare declarat de catre contravenienta
Scripnic Lidia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
07 octombrie 2020, deoarece recursul nu indeplineste cerintele de forma si de
continut.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 05 august 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Cobzac Elena



