Dosarul nr. 1re-25/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
01 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecétori — lon Arhiliuc, Liliana Catan, lon Guzun, lurie Diaconu

cu participarea procurorului Dumitru Graur si avocatului Alina Valah, a
judecat in sedintd publica recursul in anulare declarat de avocatul Alina Valah in
numele inculpatului Cantemir Constantin, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Ungheni
din 27 decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17
aprilie 2013, 1n cauza penala in privinta lui

Cantemir Constantin Veaceslav, nascut la 16 februarie 1992,
originar si domiciliat in or. Ungheni, str. M. Costin 19, moldovean,
cetatean al R. Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond din 28.09. - pina la 27.12.2012;

2. Curtea de Apel Balti din 01.02. — pina la 17.04.2013;

3. Curtea Suprema de Justitie din 29.10.2013 - pina la 01.04.2014.

Procedura de citare a fost legal executata.

Avocatul Alina Valah in interesele inculpatului Cantemir Constantin, a sustinut
recursul in anulare, solicitind admiterea acestuia in sensul declarat.

Procurorul, s-a pronuntat pentru admiterea recursului, pe motiv ca in privinga
inculpatului nu exista starea de recidiva.

Asupra recursului in anulare, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 27 decembrie 2012, in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei, Cantemir Constantin a fost condamnat:

- in baza art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare, fara amenda;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 1 an;

- In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 1 an;

- in baza art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilita i-a fost
addugat partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
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Ungheni din 03.02.2012, stabilindu-i-se pedeapsa definitivd de 5 ani si 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de rdspundere pe un termen de 1
an, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

1.1. Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Bambuleac Igor, insa hotaririle in
privinta acestuia nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Cantemir
Constantin la 09.06.2012, aproximativ la orele 20:00, urmarind scopul dobindirii
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, s-a dus Impreuna cu Bambuleac Igor
si Virtosu Mihai in cafe-barul ,,Cuibusor” de pe str. Bernardazzi 17, or. Ungheni, care
apartine SRL ,,Orsus”, unde au comandat si consumat impreuna initial bucate si
bauturi in suma de 431 lei, apoi Incd au mai comandat in suma de 74 lei. Aproximativ
la orele 21:30, M. Virtosu a solicitat si i se dea nota de plata. In acelasi timp, pentru
a-1 distrage pe barman, Bambuleac Igor a mai comandat o portie de coltunasi la
pretul de 15 lei, care urmau a fi pregatiti. Apoi, toti trei, au plecat farda a achita
comenzile, cauzind astfel SRL ,,Orsus” un prejudiciu considerabil in suma totala de
520 lei. Fiind ajunsi din urma de barman in curtea casei nr. 17, de pe str. I. Creanga
or. Ungheni ei au refuzat sa achite, negind faptul ca au fost in cafe-barul cu pricina.

Tot el, urmarind acelasi scop, la 14.06.2012, aproximativ la orele 00:30,
impreund cu Virtosu Mihai, ambii fiind in stare de ebrietate, s-au dus impreuna in
cafe-barul ,, Tet-a-Tet” de pe str. Boico 11, or. Ungheni, care apartine SRL ,,Arus”,
unde Virtosu M. a comandat bucate, tigari si bauturi in suma de 314 lei. Dupa ce au
consumat mpreuna cele comandate M. Virtosu a solicitat sa i se dea nota de plata si
au iesit afara, sub pretextul sa fumeze, dar de fapt au plecat de acolo fara ca sa achite,
in total Cantemir Constantin a cauzat prin actiunile sale intentionate o dauna
considerabild in suma de 834 lei.

Tot el in noaptea de 14.06.2012 aproximativ la orele 04:30, impreund cu
Virtosu M., ambii fiind in stare de ebrietate si urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, s-au dus la minimarketul ,,Ninel” de pe str. G. Crestiuc 9 ,,b” care
apartine LI ,,Grosu Nadejda”, Virtosu M. a luat din sala o sticla de bere ,,Chisinau”
de 0.5 litri la pretul de 10 lei pe care au consumat-o demonstrativ in prezenta
vinzitoarelor si a agentului de paza refuzind categoric s-0 achite. In legitura cu acest
fapt la fata locului a fost chemata grupa de reactionare a Pazei de stat, dar Virtosu M.
in acest timp a mai luat din sala o sticla de bere ,,Belii Medvedi” de 2.5 litri la pretul
de 32 lei si au consumat-o Tmpreuna demonstrativ, refuzind categoric s-0 achite, la
cerintele vinzatorilor. De data aceasta la solicitarea colaboratorilor Pazei de stat au
intervenit politistii din grupa-operativa CPR Ungheni care 1-au condus pe Cantemir
Constantin la CPR Ungheni din cauza ca acesta se comporta agresiv. Astfel SRL
,,Grosu Nadejda” i-a fost cauzat un prejudiciu in suma de 46 lei.

3. Inculpatul Cantemir Constantin, a contestat cu recurs sentinta instantei de
fond solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care lui sdi fie aplicata o pedeapsa
mai blinda deoarece el si-a recunoscut vina, s-a cait de cele savirsite, a incheiat acord
de recunoastere a vinovatiei, prejudiciul cauzat este mic si partile vatamate nu au



pretentii fatd de el, prin urmare instanta de fond nu a tinut cont de circumstantele
enumerate si i-a aplicat o pedeapsa aspra.

3.1. Avocatul Alina Valah in numele inculpatului Cantemir Constantin, a
contestat cu recurs sentinta instantei de fond, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care actiunile inculpatului Cantemir C. sa fie incadrate doar in baza art. 190 alin.
(2) Cod penal, ca o infractiune unica, continud, cu stabilirea unei pedepse sub forma
de amenda.

In sustinerea cerintelor sale avocatul a invocat ci, instanta de fond i-a stabilit
inculpatului pedeapsa apreciind gresit, precum ca exista starea de recidiva, or anterior
inculpatul a fost condamnat la pedeapsa cu inchisoare conditionat si, astfel, conform
art. 34 alin. (5) Cod penal, la el nu este prezenta starea de recidiva.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 aprilie 2013,
recursurile declarate de avocatul Alina Valah in numele inculpatul si al inculpatului
Cantemir Constantin au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de recurs a conchis ca argumentul
avocatului A. Valah precum ca actiunile inculpatului in ce priveste invinuirea lui in
baza art.187 alin.(2) lit. b) Cod penal, urmeaza a fi reincadrate in cele ale art.190
alin.(2) Cod penal, este neintemeiat. Prin probele administrate pe caz evident si
incontestabil se dovedeste ca pe capdtul dat de invinuire a avut loc o sustragere
deschisa a bunurilor proprietarului, fapt corect apreciat de cétre instanta de judecata.

Mai mult, instanta de recurs a mentionat ca, inculpatul a incheiat acord de
recunoastere a vinovatiei in savirsirea anume a infractiunilor prevazute de art.190
alin. (2) lit. ¢) si art.187 alin.(2) lit. b) Cod penal, in baza acestor legi dinsul a si fost
condamnat.

Dispozitivul sentintei adoptate de cétre instanta de fond nu contine mentiuni ca
marimea de pedeapsa inculpatului i se stabileste cu aplicarea prevederilor art.82 Cod
penal. Astfel, si argumentul avocatului in latura data este lipsit de temei.

Inculpatul Cantemir C. anterior a mai savirsit infractiuni intentionate. Astfel,
prin sentinta Judecdtorier Ungheni din 03.02.2012, dinsul a fost condamnat in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la un an inchisoare.

La fel, instanta de recurs a mai mentionat ca la locul de trai Cantemir C. se
caracterizeaza exclusiv negativ. Pe parcursul urmaririi penale Cantemir C., cunoscind
ca este urmadrit penal, eschivindu-se de a se prezenta in fata organului de urmarire
penald a parasit tara, a fost anuntat in cautare si retinut in urma investigatiilor
operative de cautare.

4.2. La individualizarea pedepsei, instanta de apel a stabilit ca prima instanta a
tinut cont de circumstantele cauzei, inclusiv si de cele mentionate de inculpat in
recurs, masura de pedeapsa cu inchisoarea acestuia i s-a stabilit Tn limita sanctiunilor
legilor respective, fiind respectate si prevederile art. 80 Cod penal — incheierea de
catre inculpat a acordului de recunoastere a vinovatiei.

Pedeapsa stabilitd inculpatului prin sentinta in cauza este adecvata faptelor
comise de el si nicidecum nu poate fi consideratd ca severa.
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5. Avocatul Alina Valah in numele inculpatului Cantemir Constantin, in
temeiul art. 453 alin. (1) CPP, a contestat cu recurs in anulare hotaririle pronuntate
solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care, actiunile inculpatului Cantemir C. sa
fie Incadrate in baza art. 190 alin. (2) Cod penal, ca o infractiune unica continua, fara
aplicarea prevederilor art. 82 Cod penal, deoarece nu exista starea de recidiva, cu
stabilirea pedepsei sub forma de amenda.

In sustinerea cerintelor sale, recurentul a invocat ca faptuitorii au actionat cu o
intenfie unicd si un scop unic, unde toate cele trei episoade constituie actiuni
prelungite, dar in realizarea aceleasi intentii infractionale. In ansamblu, faptele
invocate alcatuiesc o singura componenta de infracfiune, si anume cea prevazuta de
art. 190 Cod penal. Prin aceasta, instanta de fond, la pronuntarea sentintei contestate,
a incalcat principiul ’non bis in idem”, prevazut la art. 7, alin. (2) Cod penal, si
anume, nimeni nu poate fi supus de doud ori urmaririi penale si pedepsei penale
pentru una si aceeasi fapta.

Totodata, instanta de fond cat si cea de recurs nu au tinut cont de prevederile
Legii de modificare a Legii penale nr. 277 din 2008, in vigoare la 24.05.2009, prin
care art. 34 alin.(5) din Cod penal a fost completat cu o noua circumstanta in care la
stabilirea starii de recidiva nu se tine cont de antecedentele penale, daca persoana a
fost condamnatd cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei (lit. €), prin
urmare, instanta de fond a incalcat principiul legalitatii prevazut la art. 3 Cod penal.

Astfel inculpatul Cantemir Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat
prin aplicarea art. 82 Cod penal — recidiva si, aceasta eroare grava de drept constituie
un viciu fundamental.

6. Judecind recursul in anulare declarat de avocatul Alina Valah in numele
inculpatului Cantemir Constantin, in baza materialelor cauzei si motivelor invocate,
Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele motive.

6.1. Potrivit art.452 alin. (1), 453 alin. (1) CPP, hotaririle irevocabile, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac, pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv cind Curtea
Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii.

Potrivit art.6 pct.44) Cod de procedura penald, prin viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente, care a afectat hotdrirea pronuntata se intelege incalcarea
esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Verificind legalitatea hotaririlor atacate pe baza materialelor cauzei, Colegiul
penal largit considera ca vinovatia condamnatului C. Cantemir in savirsirea
infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b); 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal
este pe deplin stabilita, iar calificarea actiunilor acestuia in baza normei penale
mentionate este corecta si corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei, or inculpatul



a incheiat acord de recunoastere a vinovatiei, astfel sentinta poate fi contestata doar in
latura pedepsei si pe erori de procedura.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, la stabilirea pedepsei instantele ierarhic
inferioare nu au tinut cont de prevederile art. 34 alin. (5) lit. ) Cod penal, care
stipuleaza ca “La stabilirea starii de recidiva nu se tine cont de antecedentele penale,
daca persoana a fost condamnata cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei.”

Totodata, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea
infractiunii savirgite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Aceste prevederi legale nu intocmai au fost respectate de instantele
de fond si de recurs la stabilirea termenului pedepsei 1n privinta lui Cantemir C..

Astfel, din textul sentintei rezulta ca instanta de fond la stabilirea pedepsei a
retinut ca, - "... in sedinta de judecata s-a conmstatat ca inculpatul Cantemir C. a
savirsit mai multe infractiuni in termenul de proba de un an, stabilit prin sentinta
Judecdtoriei Ungheni din 03.02.2012. In acest caz, la stabilirea pedepsei urmeazi a
fi aplicate prevederile art. 82 Cod penal, conform carora marimea pedepsei pentru
recidiva nu poate fi mai mica de jumatate din maximul celei mai aspre pedepse
prevazute la articolul corespunzator.”

Cu adevarat, inculpatul C. Cantemir, anterior prin sentinta Judecatoriei
Ungheni din 03.02.2012 a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
iar in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata i-a fost suspendata conditionat pe un
termen de proba de 1 an, insa, {inind seama de circumstantele atenuante prezente in
cauza (acord de recunoastere a vinovdatiei), precum si de prevederile art. 34 alin. (5)
lit. €) Cod penal, pedeapsa stabilita de prima instantd cu aplicarea starii de recidiva si
mentinutd de instanta de recurs, reprezinta o violare a art. 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care garanteaza
dreptul persoanei la un proces echitabil.

Astfel, in cauza datd, este semnalizat un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente — cauza penald nu a fost judecata in mod echitabil si, condamnatului i-a
fost stabilitd o pedeapsd inechitabild, iar acest viciu fundamental se exprima prin
incdlcarea esentiald a drepturilor condamnatului garantate de Constitutia Republicii
Moldova si de Conventie.

Aceastd incdlcare de lege echivaleaza cu o eroare judiciard, care poate si
urmeaza a fi corectata de catre instanta de recurs in anulare.

Avind in vedere atit principiul prevazut in art. 4 Cod penal — umanismul legii
penale, cit si al art. 61 alin. (2) Cod penal — pedeapsa penala are drept scop corectarea
condamnatului, iar executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici
sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate, precum s§i posibilitatea obtinerii
corectarii §i reeducdrii vinovatului, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca,
limitele de pedeapsa pentru infractiunile savirsite de catre C. Cantemir urmeaza a fi
reduse si stabilite fara aplicarea art. 82 Cod penal.
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Prin urmare, recursul in anulare se va admite cu casarea partiala a sentintei
instantei de fond si deciziei instantei de recurs in latura stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri.

7. In conformitate cu art. 457, 435 alin. (1) pect. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul in anulare declarat de avocatul Alina Valah in numele
inculpatului Cantemir Constantin, caseaza partial sentinta Judecdtorier Ungheni din
27 decembrie 2012 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 aprilie
2013, in privinta lui Cantemir Constantin Veaceslav, in partea stabilirii pedepsei,
rejudeca cauza si pronunta in aceasta latura o noud hotarire dupa cum urmeaza.

Se mentine condamnarea lui Cantemir Constantin Veaceslav in baza art. 187
alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de 3 ani inchisoare, fara amenda.

Se mentine condamnarea lui Cantemir Constantin Veaceslav in baza art. 190
alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de gestionare a bunurilor materiale pe un termen de 1 an.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, 1 se stabileste pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare, iar in baza
art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa numita se adauga partial partea
neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 03 februarie
2012, stabilindu-i-se definitiv pedeapsa de 4 ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a bunurilor
materiale pe un termen de 1 an.

In rest, celelalte dispozitii ale hotaririlor atacate se mentin.

Decizia este irevocabila. Semnata la 10 aprilie 2014.

Pronuntata in sedintd publica la 22 aprilie 2014, ora 09.30.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
Liliana Catan
lon Guzun
lurie Diaconu



