Dosarul nr. 1ra-1125/21
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de catre avocatul Pavlov Victor in numele inculpatului I[lascu Nicolai si de catre
avocatul Palade Rodica in numele inculpatului Gheorghita Oleg, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2020, in cauza
penala in privinta lui

Gheorghita Oleg XXXXX, nascutla 01 februarie
1988, originar si domiciliat in XXXXX;

Ilascu Nicolai XXXXX, nascut la 17 aprilie
1992, originar si domiciliat in s. XXXXX.

Termenul de examinare:

prima instanta: 27.06.2016-07.03.2017
instanta de apel: 26.05.2017-18.12.2020
instanta de recurs: 16.03.2021-23.06.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Singerei) din 07 martie 2017,
Gheorghita Oleg XXXXX si Ilascu Nicolai XXXXX, au fost recunoscuti vinovati
si condamnati in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la pedeapsa sub forma
de Inchisoare, pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, fiecare.

Actiunea civila inaintata de catre Stratan lurie, a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta
civila.

1.1. Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Bostan Pavel, In privinta
caruia hotararea judecatoreasca nu se contesta cu recurs ordinar.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca la
data de 10.05.2010, aproximativ la ora 23:00, pe strada centrald a satului
XXXXX, Gheorghita Oleg, [lascu Nicolai, Bostan Pavel si alte persoane, in privinta
cdrora cauza a fost disjunsa, actionand de comun acord, intentionat, cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, l-au atacat pe Stratan Iurie aplicandu-i
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lovituri cu mainile si picioarele peste cap si corp cauzdndu-i conform raportului
de expertiza medico-legala nr. 230 “D” din 13.09.2010 vatamari corporale
grave sub forma de trauma cranio-cerebrala inchisa, contuzie cerebrala grava,
edem cerebral, hematom subdural, subacut emisfera dreapta (90 ml),
dislocarea structurilor mediane, fractura coastei 6 pe stanga, excoriatii si
echimoza regiunea temporald, frontald dreapta, pleoapa ochiului drept,
regiunea nazald, dupa ce i-au sustras din buzunarul hainelor 700 dolari SUA
echivalentul 8822,24 lei moldovenesti, 2000 ruble rusesti echivalentul 829,4
lei moldovenesti si telefonul mobil ,XXXXX"” cu costul de 252 lei, cauzdandu-i
prejudiciul considerabil, in suma totala de 9903,64 lei.

Actiunile lui Gheorghita Oleg si Ilascu Nicolai au fost incadrate in baza
art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, tdlhdria, adicd atacul savarsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru
viata sau sdndtatea persoanei agresate, sdavdrsit de mai multe persoane, cu
aplicarea altor obiecte folosite in calitate de armd, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, cu vatdmarea gravd a integritatii corporale.

3. Sentinta a fost atacata in ordine de apel de catre avocatul Mardari losif
in numele inculpatului Ilascu Nicolai, de catre avocatul Prodan Sergiu in numele
inculpatului Gheorghita Oleg si de catre partea vatamata Stratan lurie.

3.1. Avocatul Mardari losif In numele inculpatului Ilascu Nicolai, prin
apelul declarat a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea
unei hotarari de achitare.

In sustinerea cerintelor sale, apararea a invocat ca in privinta inculpatului
Ilascu Nicolai a fost pronuntata sentinta de condamnare fara a fi analizate si
apreciate In raport cu invinuirea inaintata, urmatoarele probe: declaratiile
partii vatamate Stratan lurie, a martorilor audiati in sedinta de judecats,
procesul-verbal de sesizare a infractiunii, certificatul de cost al telefonului
~XXXXX”, certificatul bancii cu privire la cursul valutar, procesul-verbal de
cercetare la locul faptei din 12.05.2010, raportul de expertiza medico-legala nr.
230 "D” din 13.09.2010 si raportul de expertiza medico-legala nr. 34 "D” din
05.02.2014.

Apararea a mai mentionat, ca la 21.03.2011, Ilascu Nicolai a fost audiat in
calitate de martor, dupa care, la 05.12.2013 a avut loc confruntarea cu partea
vatamata Stratan lurie, la 03.12.2013 s-a efectuat confruntarea cu invinuitul
Gheorghita Oleg, ca la 05.02.2014 Ilascu Nicolai sa fie recunoscut in calitate de
banuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal
si audiat in aceasta calitate, iar la 12.03.2014 sa-i fie inaintata invinuirea in
savarsirea aceleiasi infractiuni.

In acest sens, aparatorul a reiterat ca, odata ce la 21.03.2011, cand se
cunostea din audierea lui Gheorghita Oleg si a partii vatamate Stratan lurie
despre faptul ca exista anumite probe, ca Ilascu Nicolai a savarsit infractiunea
pentru care ulterior a fost pus sub invinuire, organul de urmarire penala nu a
avut dreptul, conform art. 63 alin. (7) Cod de procedura penala sa-1 audieze in
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calitate de martor - actiuni prin care i-a fost incalcat dreptul la aparare a lui
Ilascu Nicolai si circumstante ce constituiau temeiul legal pentru instanta de a
emite sentinta de incetare a procesului penal in privinta lui Ilascu Nicolai
conform prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Cat priveste fondul invinuirii Tnaintate lui Ilascu Nicolai, aparatorul a
enuntat ca aceasta nu si-a gasit confirmare, or, din probele cercetate s-a stabilit,
ca Ilascu Nicolai s-a apropiat de locul unde se petrecea altercatia, mai sus de
oprirea de autobus si a incercat sa-1 ridice pe Stratan lIurie care cazuse la
pamant si sa-1 duca acasa, iar in acest moment Stratan Iurie 1-a lovit pe
[lascu Nicolai peste fata si ultimul i-a dat drumul si 1-a impins de la el si acesta
a cazut iar la pamant. Ulterior, impreuna cu Bostan Pavel, s-au indreptat spre
casa. Deci, llascu Nicolai a nimerit ocazional la locul unde a avut loc altercatia
intre Negrii Mihail, Gheorghita Oleg, Cornovan Dorin si Bostan Pavel, si nu a fost
persoana care a initiat altercatia, care a efectuat acfiuni coordonate in grup,
urmarind un scop infractional. Mai mult, in timpul altercatiei nimeni nu a vorbit
despre furtul de bani si nu a scotocit cu acest scop prin buzunarele lui
Stratan Iurie, si nimeni nu a luat nimic de la acesta. Intregul proces al altercatiei
a avut un caracter spontan, haotic si nedeterminant, adica fara a actiona
coordonat si a se urmari scopul de deposedare de bunuri.

De asemenea, aparatorul a notat ca partea vatamata in declaratiile sale
depuse la urmarirea penala nu a indicat direct asupra lui I[lascu Nicolai precum
cd, acesta i-a aplicat careva lovituri, mentionand ca cineva i-a comunicat ca a
fost lovit si de Ilascu Nicolai, iar in instanta de judecata acesta a declarat, ca toti
i-au aplicat lovituri, fara a indica cine anume. Consider3, ca nici din declaratiile
martorului Mironet Nicolai nu rezulta, ca Ilascu Nicolai a fost prezent la
altercatia ce a avut loc si ca acesta l-ar fi lovit pe Stratan lurie, si nici alti martori
audiati In sedinta de judecata nu au declarat direct ca Ilascu Nicolai l-ar fi batut
pe Stratan lurie in seara de 10.05.2010.

Respectiv, apararea a considerat, ca invinuirea formulata si sentinta de
condamnare sunt bazate pe declaratiile lui Gheorghita Oleg, care au fost
preluate de partea vatamata Stratan Iurie, ultimul nefiind convins cu
certitudine cine anume l-a atacat, de cine a fost batut, cine si cand i-a sustras
banii si telefonul mobil.

In concluzie apirarea a subliniat cd, reiesind din declaratiile lui
Ilascu Nicolai, Bostan Pavel, Cornovan Dorin si Gheorghita Oleg, rezulta ca dupa
altercatie ei s-au pornit fiecare spre casa, iar Stratan Iurie a mers dupa ei, la o
distanta aproximativ de 60 m, dupa care l-au pierdut din vedere. Ins3, conform
declaratiilor lui Spanu Alexandru, acesta 1-a gasit pe Stratan Iurie a doua zi
dimineata in santul de la drumul central, alaturi cu oprirea de autobus.
Respectiv, Stratan lurie a fost gasit in dimineata urmatoarei zile nu in locul unde
a fost altercatia, la aproximativ 50-60 m de oprire, dar nemijlocit in apropierea
opririi de autobus, langa un panou publicitar.



3.2. Avocatul Prodan Sergiu in numele inculpatului Gheorghita Oleg prin
apelul declarat a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea
unei hotariri de achitare, din motiv ca in actiunile acestuia lipsesc elementele
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (3) lit. c) Cod penal.

In sustinerea apelului declarat, apirarea a sustinut, c invinuirea adusa lui
Gheorghita Oleg in savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (3) lit. ¢)
Cod penal nu si-a gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti.

Aparatorul a considerat, ca sentinta de condamnare este bazata doar pe
declaratiile partii vatamate Stratan lurie, care sunt combatute prin declaratiile
martorului Corostinschii Vadim, care a mentionat ca a parcat microbuzul sau la
statia din satul Vranesti, raionul Singerei, unde s-au apropiat inculpatii si alte
persoane si cat timp au stat la statie si au servit vin, nu a observat careva
conflicte sau certuri, iar pe Stratan lurie acolo nu l-a vazut. De asemenea
aparatorul considera combatute declaratiile partii vatamate prin depozitiile
martorilor Cornovanu Dorin si Negrii Mihail, din care rezulta ca de la
Stratan lurie nimeni din ei nu au sustras careva bunuri, nu I-au atacat cu scopul
de a sustrage bunuri, conflictul fiind provocat de partea vatamata, care era in
stare de ebrietate cu grad avansat si avea un comportament agresiv si 1i acosta
pe inculpati.

3.3. Partea vatamata, Stratan Iurie, prin apelul declarat a solicitat
incasarea de la inculpatii Gheorghita Oleg si Ilascu Nicolai, In mod solidar, a
prejudiciului material in suma de 17220 lei si a prejudiciului moral in suma de
300000 lei, motivand ca instanta neintemeiat a admis In principiu actiunea
civila, or, la materialele cauzei au fost anexate documente ce confirma ca
urmare a actiunilor ilegale ale inculpatilor a primit tratament medical,
cheltuielile pentru acesta constituind 28700 lei.

De asemenea, partea vatamata a mentionat In apel, ca i-a fost cauzat un
imens prejudiciu moral, deoarece ca rezultat al actiunilor inculpatilor a ramas
invalid si are nevoie de ingrijiri permanente, inclusiv din partea altor persoane.
i-a fost desfigurat capul, fiindu-i introdus un obiect strain. Pe parcursul anilor
de dupa incidentul in cauza, are dureri cumplite, care 1i afecteaza somnul si
i-au limitat capacitatea de a munci. Considera neintemeiata motivarea instantei
in sustinerea solutiei luate de admitere in principiu a actiunii civile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie
2020, apelurile declarate de catre avocatul Mardari losif In numele inculpatului
[lascu Nicolai si de catre avocatul Prodan Sergiu in numele inculpatului
Gheorghita Oleg au fost respinse, ca nefondate.

Apelul declarat de catre partea vatamata Stratan lurie a fost admis, casata
partial sentinta in latura civila si pronuntata in aceasta parte o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza.

In corespundere cu art. 225 alin. (2) Cod de proceduri penals, actiunea
civila initiata in procesul penal de catre partea vatamata Stratan lurie, a fost
admisa partial, cu dispunerea incasarii de la Gheorghita Oleg si Ilascu Nicolai in
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beneficiul lui Stratan Iurie, a cate 10000 (zece mii) lei, fiecare, cu titlu de
reparare a prejudiciului moral. De asemenea, s-a dispus incasarea, in mod
solidar, de la Gheorghita Oleg si Ilascu Nicolai in beneficiul lui Stratan Iurie,
suma de 9903,64 (noua mii noua sute trei, saizeci si patru) lei, fiecare, cu titlu
de reparare a prejudiciului material, In rest, au fost lasate spre solutionare in
ordinea procedurii civile.

Dispozitiile sentintei primei instante in latura penala privind
condamnarea lui Gheorghita Oleg si Ilascu Nicolai, au fost mentinute, fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci
probele puse la baza sentintei de condamnare corespund cerintelor legale, prin
prisma carora instanta de judecata a apreciat obiectiv aspectele de fapt si de
drept ale cauzei. Din probatoriul administrat se dovedeste pe deplin vinovatia
inculpatilor Gheorghita Oleg si Ilascu Nicolai in fapta adusa lor in invinuire,
totodata fiind totalmente combatute argumentele invocate in cererea de apel
formulate cu privire la nevinovatia inculpatilor.

Tinand cont de prevederile art. art. 413 alin. (3), 414 alin. (1), (2), (6) Cod
de procedura penald, In vederea respectarii dreptului la aparare si la un proces
echitabil, instanta de apel a admis demersul partii apararii si a dispus
efectuarea expertizei judiciare medico-legale in comisie in privinta partii
vatamate Stratan lurie.

Astfel, potrivit concluziilor din raportul de expertiza judiciara
nr.201904X0058 din 12.04.2019: ,1,4,8,9. Conform documentelor medicale
prezentate, la Stratan lurie, se determind leziuni corporale sub formd de:
-traumatism cranio-cerebral inchis, manifestat prin hematom subdural (subacut)
regiunea temporo-frontald a emisferei drepte; excoriatii in regiunea temporald
pe dreapta, frontald si in regiunea nasului; echimoze a pleoapelor ochiului drept;
-traumd inchisd a toracelui, manifestatd prin fractura coastei 6 pe stdnga, linia
axilard-anterioard. Leziunile depistate au fost produse prin mecanism de lovire,
cu un corp (-uri) dur (-e) contondent (-e), inclusiv si cu piatra, sau la lovire de un
astfel de corp in rezultatul cdderii cu, sau fdrd accelerare, posibil in timpul si
circumstantele indicate in ordonantd, in ansamblu, prezintd pericol pentru viatd
si, in baza acestui criteriu, se calificd ca vatdmare gravd. Referitor la hematomul
subdural pe dreapta se remarcd urmdtoarele: ludnd in consideratie prezenta pe
tegumente in regiunea temporald pe dreapta a excoriatiei, cdt si localizarea
hematomului subdural (temporo-frontal) pe dreapta, aparitia lui (hematomului)
in rezultatul cdderii din pozitie ortostaticd este putin probabil, deoarece aceastad
regiune in timpul cdderii este protejatd de articulatia umdrului. 2. Atat la
efectuarea tomografiei computerizate (CT) din 26.05.10, cdt si la efectuarea
interventiei chirurgicale (evacuarea hematomului) din 28.05.10 hematomul
subdural a fost apreciat ca ,subacut”. Conform literaturii de specialitate,
hematomul subacut se caracterizeazd prin modificdrile respective (incapsulare,
organizare s.a.), care se dezvoltd in termen de la 4 pdnd la 21 zile, perioadd de
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timp ce se incadreazd in circumstantele date. 3. In documentele medicale
prezentate nu se contin date, referitor la careva patologii neurologice sau
vasculare a lui Stratan lurie. 5. Hematomul subdural este o colectie de sdnge
(lichid sau cheag) sub meningele dur al creierului. Acordarea ajutorului medical
calificat (neurochirurgical), imediat dupd producerea traumatismului, stopeaza
evolutia (cresterea in volum) hematomului si inldturd consecintele nefavorabile,
cum ar fi: compresiunea creierului, edemul cerebral si altele. Este cunoscut cd o
eventuald stare de ebrietate diminueazd manifestdrile clinice ale traumatismului
si face mai dificila diagnosticarea lui. 6,7. Cu leziunile depistate, Stratan lurie
putea sd intreprindd diferite actiuni: sd se deplaseze de sine stdtdtor, sd strige si
altele. In cazul in care persoana isi pierde cunostinta, aceste actiuni sunt
imposibile”.

De asemenea, la solicitarea partilor pe caz a fost reluata cercetarea
judecatoreasca in vederea audierii in instanta de apel a expertului Sergiu
Solovei si a martorului Craciun Nicolae.

In instanta de apel de citre procuror a fost prezentati si anexati la cauza
penald, copia sentintei Judecatoriei Singerei din 07.07.2016, cu privire la
condamnarea lui Cornovanu Dorin si Negrii Mihail in baza art. 188 alin. (3)
lit. ¢) Cod penal.

Totodatd, in cadrul examinarii apelurilor partile in proces au prezentat
probe scrise anexate la materialele cauzei, solicitind cercetarea lor
suplimentara.

Cercetand sub toate aspectele probele administrate, instanta de apel a
stabilit ca prima instanta a dat o apreciere juridica justa actiunilor inculpatilor
Gheorghita Oleg si I[lascu Nicolai, corect incadrand actiunile lor in baza art. 188
alin. (3) lit. ¢) Cod penal - talhdria, adicd atacul sdvdrsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viata sau
sdndtatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, cu vatdmarea gravd a integritdtii corporale sau a sanadtdatii.

Cu toate, ca inculpatii nu si-au recunoscut vina in savarsirea infractiunii
imputate, instanta de apel a stabilit ca vinovatia acestora a fost demonstrat prin
probele cercetate in prima instanta si In instanta de apel, si anume:

- procesul-verbal din 05.07.2010 de sesizare despre sadvarsirea sau
pregatirea pentru savarsirea infractiunii (f.d.74, Vol.I);

-raportul din 12.05.2010 privind receptionarea apelului telefonic (f.d.77,
Vol.I);

-raportul din 26.05.2010 (f.d.76, Vol.I), prin care s-a adus la cunostinta
despre instiintarea primita de la punctul traumatologic, precum ca la data de
26.05.2010 s-a adresat Stratan lurie cu diagnoza Contuzia cerebral3, fiind batut
de cunoscuti In satul Vranesti la data de 07.05.2010;

- procesul-verbal din 13.08.2010 (f.d.127, voll) de audiere a partii
vatamate Stratan Iurie, precum si declaratiile suplimentare a acesteia din
14.04.2011 (f.d.134-135, vol.I).



Instanta de apel a notat, ca in aceste declaratii Stratan [urie nu indica direct
asupra lui Ilascu Nicolai ca fiind persoana care a participat la comiterea atacului
talharesc asupra sa si indica doar ca aceste informatii i s-au facut cunoscute din
discutie cu alte persoane, insa nu tine anume cu cine a discutat. Insa direct
asupra lui Ilascu Nicolai - ca fiind persoana care in momentul conflictului a
aplicat lovituri cu picioare partii vatamate in regiunea capului, cand
Stratan lurie era culcat la pamant, a indicat invinuitul Gheorghita Oleg in
declaratiile sale date in cadrul confruntarii ce a avut loc la 03.12.2013 intre
acesta si llascu Nicolai (f.d.113, £.d.185 vol.I).

In cadrul confruntirii efectuatd la 05.12.2013 fintre partea vitimati
Stratan Iurie si martorul Ilascu Nicolai (f.d.184, vol.I), ultimul a declarat ca
recunoaste faptul, ca a lovit In Stratan Iurie, dar nu in cap ci cu piciorul in
regiunea umarului drept. De asemenea a mentionat, ca Stratan lurie a fost batut
cu mainile si picioarele si de catre Negrii Mihail, Cornovanu Dorin,
Gheorghita Oleg si Bostan Pavel.

Partea vatamata Stratan [urie la data de 05.12.20013 in cadrul confruntarii
efectuate cu Gheorghita Oleg (f.d.183, vol.I) a declarat, ca a fost batut de catre
Negrii Mihail, Gheorghita Oleg, Bostan Pavel, llascu Nicolai si Cornovanu Dorin.
In cadrul acestei confruntiri Gheorghita Oleg a recunoscut ci l-a lovit pe
Stratan lurie de doua ori cu mana si o data cu piciorul, primul a lovit
Negrii Mihail, apoi a lovit el si apoi ceilalti.

- declaratiile partii vatamate Stratan Iurie date in prima instanta
(f.d.126-132, 133-134, vol.V).

Instanta de apel a notat, ca declaratiile partii vatamate Stratan lurie
depuse la urmarirea penala si In instanta de judecata nu sunt contradictorii
dupa cum invoca partea apararii, ci au un caracter succesiv, coroborand intre
ele, fiind confirmate prin declaratiile depuse de Gheorghita Oleg si
[lascu Nicolai in cadrul confruntarilor ce au avut loc intre acestia si partea
vatamata.

De asemenea, in opinia instantei de apel invinuirea adusa inculpatilor se
confirma si prin declaratiile lui Negrii Mihail depuse in instanta de fond
(f.d.178-180, vol.V).

Instanta de apel a retinut, ca prin sentinta Judecatoriei Singerei din
07.07.2016, Cornovanu Dorin si Negrii Mihail au fost condamnati in baza
art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, pentru savarsirea de catre acestia, impreuna
cu alte persoane in privinta carora cauza a fost disjunsa, la data de 10.05.2020,
aproximativ la ora 23:00, a talhariei In privinta partii vatamate Stratan lurie,
caruia i-au cauzat vatamari corporale grave si prejudiciul considerabil in suma
de 8803,64 lei. Respectiva cauza la cererea lui Cornovanu Dorin si Negrii Mihail
a fost examinata in procedura simplificatd, in baza probelor administrate la faza
de urmarire penald, prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura penala, ultimii
fiind audiati in calitate de martori au recunoscut vina In comiterea, de rand cu
Gheorghita Oleg, Bostan Pavel si Ilascu Nicolai, a tdlhariei in privinta lui
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Stratan Iurie. Cornovanu Dorin si Negrii Mihail au reparat partial dauna cauzata
prin infractiune.

La fel, instanta de apel a retinut declaratiile martorilor Spinu Galina
(f.d.135-136, vol.V); Spinu Alexandru (f.d.142-144, 145, vol.V); Spinu Aliona
(f.d.140-41, vol.V); Secrieru Elena (f.d.152-155, vol.V); Corostinschi Vadim
(f.d.137-139, vol.V).

Desi anume la aceste declaratii face referire avocatul Sergiu Prodan in
confirmarea temeiurilor din apel, mentionand ca prin depozitiile in cauza se
confirma nevinovatia inculpatilor, instanta de apel a accentuat, ca
Corostinschi Vadim in declaratiile sale a mentionat ca a plecat acasa dupa ce a
servit vin cu Bostan Pavel, Gheorghita Oleg, Cornovanu Dorin, Negrii Mihail si
Ilascu Nicolai si alte persoane. Or, faptul ca acesta nu a vazut conflictul nu
demonstreaza, ca altercatia nu a avut loc, declaratiile in cauza nefiind in
coroborare cu probele administrate la caz, respectiv fiind irelevante.

Referitor la criticile aduse de avocatul Mardari losif cu privire la locul
faptei infractionale, in sensul ca Stratan Iurie a fost depistat a doua zi dimineata
nu in locul unde a avut loc altercatia, ci in santul de la drumul central, alaturi cu
oprirea de autobus, instanta de apel a mentionat ca altercatia dintre inculpati
si partea vatamata a inceput la statia auto a satului Vranesti, raionul Singerei,
bataia desfasurandu-se in apropierea acestei statii. Din declaratiile inculpatilor
rezulta, ca dupa finisarea conflictului Bostan Pavel si [lascu Nicolai s-au pornit
spre casa, iar Cornovanu Dorin, Negrii Mihail si Gheorghita Oleg s-au pornit tot
spre casa la vale si Stratan Iurie din urma lor, Insa la o distanta aproximativ de
60 m l-au pierdut din vedere. Respectiv, pozitia inculpatilor vine in contradictie
cu cele declarate de partea vatamata, care pe parcursul procesului a indicat, ca
a fost batut puternic de inculpati, de la ce a cazut jos si si-a pierdut cunostinta,
revenind in fire abia dimineata, cand a fost depistat pe iarba, in santul de langa
statie.

Potrivit incheierii expertului medico-legal Cojocaru Valerian din raportul
din 24.06.2010 de examinare medico-legala nr.156D a partii vatamate
Stratan lurie, la acesta s-a stabilit trauma cranio-cerebrala inchisa, contuzie
cerebrala grava, edem cerebral, hematom subdural, subacut emisfera dreapta
(90ml), dislocarea structurilor mediane, fractura coasta a 6 pe stanga, excoriatii
si echimoza regiunea temporala, frontala dreapta, pleoapelor ochiului drept,
regiunea nazala au fost cauzate posibil in termenul si circumstantele indicate
de la actiunea unui (or) corp (uri) dur (e) codent (e) s in ansamblu se califica ca
vatamari corporale GRAVE (f.d.117-118, Vol.l).

Potrivit concluziei din raportul din 13.09.2010 de expertiza medico-legala
nr.230D, s-a stabilit la Stratan Iurie trauma cranio cerebrala inchisa, contuzie
cerebrala grava, edem cerebral, hematom subdural, subacut emisfera dreapta
(90ml), dislocarea structurilor mediane, fractura coasta a 6 pe stanga, excoriatii
si echimoza regiunea temporald, frontald dreapta, pleoape ochiului drept,
regiunea nazala au fost cauzate posibil in termenul si circumstantele indicate

8



de la actiunea unui (or) corp (uri) dur (e) contondent (e) si in ansamblu se
califica ca vatamari corporale GRAVE (f.d.120, Vol.I).

Concluziile raportului din 28.11.2013 de expertiza medico-legala nr.34D
denotd, ca conform datelor din fisele medicale NN 3452 si 7784/903 la
Stratan lurie s-a constatat: Trauma cranio-cerebrala inchisa, contuzie cerebrala
grava, edem cerebral, hematom subdural, subacut emisfera dreapta (90ml),
dislocarea structurilor mediane, fractura coasta a 6 pe stanga, excoriatii si
echimoze regiunea temporala, frontala dreapta, pleoapelor ochiului drept,
regiunea nazala. Tinand cont de localizarea anatomica a leziunilor corporale pe
corp, numarul expertul considera ca nu puteau fi cauzate la cadere
neaccelerata, ordinara de pe suport propriu (f.d.124, Vol.I).

Potrivit declaratiilor expertului Cojocaru Valerian depuse in prima
instanta, hematomul de 90 ml este un hematom masiv care duce la o compresie
cerebrala si hematom subdural, conform regulamentului, daca este mai mare
de 50 ml este periculos pentru viatd. In ansamblu leziunile corporale s-au
calificat ca grave. Mai important ar fi contuzia cerebrala si hematomul subdural.
Expertiza a fost efectuata in baza fisei medicale. Cu asemenea trauma cerebrala,
persoana poate sa piarda cunostinta, dar poate si sa nu piarda.

Cu referire la alegatiile avocatului Prodan Sergiu, prin care s-a invocat ca
pentru efectuarea expertizei, expertului i-au fost prezentate documente
medicale 1n care nu sunt descrise careva plagi, in special pe partea piloasa a
capului victimei, aparatorul sustinand ca prin aceasta se combat declaratiile
partii vatamate in ce priveste faptul, ca inculpatul Bostan Pavel l-a ocolit si din
spate 1-a lovit cu o piatra in cap, instanta de apel a mentionat ca aparatorul
interpreteaza eronat declaratiile partii vatamate in raport cu concluziile
expertale. Or, din concluzii rezulta, ca la Stratan Iurie s-a stabilit trauma
cranio-cerebrala Inchisa, contuzie cerebrala grava, edem cerebral, hematom
subdural, subacut emisfera dreapta (90ml), iar potrivit concluziilor expertale
din raportul de expertiza judiciara nr.201904X0058 din 12.04.2019, conform
documentelor medicale prezentate, la Stratan Iurie, se determina leziuni
corporale sub forma de: traumatism cranio-cerebral inchis, manifestat prin
hematom subdural (subacut) regiunea temporo-frontala a emisferei drepte;
excoriatii in regiunea temporald pe dreapta, frontald si In regiunea nasului;
echimoze a pleoapelor ochiului drept.

Expertul (medic -legist) Solovei Serghei, a mentionat in instanta de apel,
ca partea temporala reprezinta regiunea capului. Leziuni la caz s-au depistat in
regiunea temporala pe dreapta (a urechii), regiunea frontala (frunte) si a
nasului. Hematomul depistat la partea vatamata a fost provocat de lovitura in
regiunea temporald, aceasta nu se putea forma la cadere si lovire cu capul de
bordura, deoarece lipsesc leziuni pe membre si umar. Se exclude aparitia
hematomului si in cazul in care partea vatamata cadea cu capul intors, deoarece
de asemenea, lipsesc leziuni pe pavilionul urechii si In regiunea fetei si barbiei.
De la lovitura cu piatra a aparut excoriatia in regiunea temporala. Nu se exclude
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cd partea vatamata a fost lovita cu piatra. Existenta pietrei se poate doar
presupune. Expertul a explicat, ca intre al. 2 si al. 3 din concluziile expertizei
medico-legale In comisie, nu sunt careva contraziceri, Intrucat al. 2 se refera la
leziuni corporale depistate, la general, iar al. 3 tine de momentul aparitiei
producerii hematomului subdural.

Cat vizeaza criticile apelantilor privitor la bunurile sustrase de la partea
vatamata, instanta de apel le-a apreciat ca fiind Intemeiate, or, din declaratiile
partii vatamate Stratan Iurie rezulta, ca in seara incidentului acesta s-a pornit
de acasa spre centrul satului Vranesti, raionul Singerei, luand de pe masa si
punand in buzunar: telefonul mobil de model ,Motorola” si bani in suma de 700
dolari SUA si 2000 ruble rusesti. Dupa incidentul care a avut loc nu a mai gasit
bunurile ce le-a avut asupra sa, fiind sustrase de catre inculpati.

Mai mult ca atat, martorul Spinu Galina nu a pus la indoiala ca Stratan Iurie
avea cu el sume mare de bani, deoarece acesta recent a sosit din Federatia Rusa
unde a muncit, iar martorul Secrieru Elena a declarat, ca banii lui Stratan Iurie
initial erau pe masa, insa in acea dimineata cand acesta a fost adus batut acasa
banii lipseau.

Totodata Cornovanu Dorin si Negrii Mihail au recunoscut ca impreuna cu
alte persoane, in privinta carora cauza a fost disjunsa, la data de 10.05.2020,
aproximativ la ora 23:00, au comis talhdria in privinta partii vatamate
Stratan lurie, caruia i-au cauzat vatamari corporale grave si i-au sustras din
buzunarul hainelor 700 dolari SUA echivalentul 8822,24 lei moldovenesti,
2000 ruble rusesti echivalentul 829,4 lei moldovenesti si telefonul mobil
SXXXXX” cu costul de 252 lei, cauzdndu-i prejudiciul considerabil total de
8803,64 lei. Cornovanu Dorin si Negrii Mihail au fost condamnati pentru faptele
descrise prin sentinta Judecatoriei Singerei din 07.07.2016, care a ramas
definitiva si irevocabila.

Din explicatiile si declaratiile depuse la urmarirea penala de catre
Craciun Nicolae, care a fost audiat si in instanta de apel, rezulta ca la data de
12.05.2010 a auzit de la Secrieru Elena ca feciorul sau a fost batut si ca de la
acesta s-au sustras banii si telefonul mobil. Fiindu-i prezentate declaratiile si
explicatiile respective martorul Craciun Nicolae initial a indicat, ca nu a fost
audiat pe cauza data si ca semnadtura din declaratii nu-i apartine, insa ulterior a
mentionat ca la moment are o altd semnatura si ca posibil totusi a fost
chestionat de catre colaboratorii de politie.

Cu referire la invocarea apararii precum ca, la caz invinuirea si anume
actiunile infractionale nu au fost individualizate pentru fiecare inculpat,
instanta de apel a stabilit, ca fapta infractionala a fost comisa de inculpati care
au avut acelasi scop, au actionat de comun acord, cu o intentie unica, nefiind
necesara separarea actiunilor fiecaruia dintre inculpati pentru constatarea
talhariei, care se consuma din momentul atacului.

Cu referire la argumentele avocatului Mardari losif ce vizeaza incalcarea
dreptului lui Ilascu Nicolae la un proces echitabil ca urmare a recunoasterii lui
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in calitate de banuit la 05.02.2014 dupa ce pe cazul dat acesta deja a fost audiat
ca martor la 21.03.2011 si a participat la confruntari cu Stratan Iurie la
05.12.2013 si Gheorghita Oleg la 03.12.2013, instanta de apel a citat
prevederile art. 63 alin. (1), (7) Cod penal si ale art. 90 alin. (1), alin. (3) pct. 8)
Cod de procedura penalad, considerandu-le neintemeiate.

De asemenea instanta de apel a notat, ca potrivit materialelor dosarului
rezulta, ca initial la data de 21.03.2011, [lascu Nicolai pe cauza data a fost audiat
in calitate de martor (f.d.114, vol.), la acel moment nepersistand careva
banuieli rezonabile cu privire la participarea acestuia la comiterea talhariei in
privinta partii vatamate Stratan lurie, or, initial partea vatamata a mentionat,
ca din discutie cu alte persoane, neindicand cu cine anume a discutat, a inteles
ca a fost batut de Ilascu Nicolai, Insa nu a indicat direct la Ilascu Nicolai ca fiind
persoana care l-a atacat de rand cu ceilalti inculpati.

Recunoasterea si audierea acestuia in calitate de banuit a avut loc deja la
05.02.2014 (f.d.9, vol.ll) urmare a efectuarii confruntarii dintre acesta si
invinuitul Gheorghita Oleg (f.d.113, vol.I), ultimul comunicand ca Ilascu Nicolai
a fost prezent de la inceputul conflictului pana la sfarsit, si I-a lovit cu piciorul,
nu tine minte de cate ori, pe Stratan lurie in regiunea capului, cand acesta se
afla culcat la pamant. Anume aceste informatii au servit temei pentru aparitia
banuielii rezonabile, ca si Ilascu Nicolai a participat la savarsirea talhariei in
privinta partii vatamate Stratan lurie, respectiv instanta de apel a conchis, ca la
audierea lui Ilascu Nicolai nu au avut loc careva incalcari.

4.2. Referitor la pedeapsa stabilitd, instanta de apel a retinut ca considera
echitabil cuantumul si categoria pedepsei sub forma de inchisoare, stabilita
prin sentinta inculpatilor Gheorghita Oleg si Ilascu Nicolai, pedeapsa fiind
proportionala in raport cu fapta comisd, urmarile prejudiciabile produse si
personalitatea inculpatilor.

4.3. Cat priveste dezacordul partii vatamate cu actul judecatoresc
contestat sub aspectele invocate in cererea de apel, ce vizeaza admiterea in
principiu a actiunii civile, instanta de apel le-a apreciat intemeiate 1n parte,
considerand ca este necesara intervenirea in acest aspect, cu casarea sentintei
in aceasta latura si pronuntarea unei noi hotarari de admitere partiala a actiunii
civile inaintata de partea vatamata Stratan lurie.

Reiesind din actiunea civila inaintata de partea vatamata Stratan lurie, s-a
solicitat Incasarea din contul inculpatilor Gheorghita Oleg si Ilascu Nicolai, in
mod solidar, a prejudiciului material in suma de 17220 lei si a prejudiciului
moral in suma de 300000 lei. In motivarea acestor solicitiri Stratan Iurie a
indicat, ca prin infractiune pe langa vatamari corporale grave, i-a fost cauzat un
prejudiciu considerabil in suma de 9903,64 lei. De asemenea, a invocat
suportarea cheltuielilor pentru tratament in suma de 28700 lei. Marimea
prejudiciului moral, evaluat de catre partea vatamata in cuantum de 300 000
lei, s-a motivat prin faptul, ca i-a fost cauzat un imens prejudiciu moral,
deoarece ca rezultat al actiunilor inculpatilor, a ramas invalid si are nevoie de
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ingrijiri permanente, inclusiv din partea altor persoane. I-a fost desfigurat
capul, fiindu-i introdus un obiect strdin. Pe parcursul anilor de dupa incidentul
in cauza, are dureri cumplite, care 1i afecteaza somnul si i-au limitat capacitatea
de a munci.

Referitor la solicitarile partii vatamate cu privire la recuperarea
prejudiciului material, instanta de apel a dispus Incasarea, in mod solidar, de la
Gheorghita Oleg si [lascu Nicolai in beneficiul lui Stratan Iurie, suma de 9903,64
lei - ce constituie dauna materiala cauzata partii vatamate nemijlocit prin
actiunile infractionale ale inculpatilor, fiind echivalentul bunurilor sustrase -
700 dolari SUA echivalentul 8822,24 lei moldovenesti, 2000 ruble rusesti
echivalentul 829,4 lei moldovenesti si telefonul mobil , XXXXX"” cu costul de 252
lei, la dosar fiind prezent certificatul eliberat de BC ,Victoriabank” SA din
05.07.2010 cu privire la cursul valutar pentru data de 10.05.2010 (f.d. 105,
Vol.I) si certificatul eliberat de 1I ,,Axinia-Chitan” cu privire la costul telefonului
mobil ,XXXXX” pentru luna 05/07/2010 (f.d. 106, Vol.I). Restul pretentiilor in
suma de 7316,36 lei din cele 17220 lei solicitate, nu au fost confirmate de catre
partea vatamata.

Cu referire la cheltuielile pentru tratament in suma de 28700 lei invocate
de partea vatamata in cuprinsul actiunii civile, a fost regasita la materialele
cauzei copia bonurilor fiscale (f.d.139, vol. [; £.d.35, vol. IlI), astfel, instanta de
apel a atestat, ca bonurile fiscale nr.00029, nr.00026, nr.00027, nr.00025,
nr.0020 din 09.11.2010, nr.0028, nr.0027, nr.0029 din 30.10.2010, confirma
compensarea partiala a preparatelor medicale eliberate conform recetei
eliberata de medicul Savca pacientului Secrieru, nefiind confirmat faptul ca
medicamentele procurate au fost destinate partii vatamate Stratan lurie.
Cat vizeaza bonurile fiscale nr.1063, nr.1064 din 06.09.2010, nr.2540 din
18.09.2010, nr.00059 din 28.09.2010, nr.00071 din 05.10.2010, nr.00066,
nr.00065 din 13.10.2010, nr.0030 din 30.10.2010, nr.00030 din 09.11.2010,
acestea confirma faptul comercializarii medicamentelor de diferit spectru, insa,
la caz nu se poate atesta ca respectivele au fost destinate partii vatamate,
nefiind alaturat anexat prescriptia medicului cu privire la administrarea
acestor medicamente de catre Stratan Iurie. De asemenea, la materialele cauzei
este anexatd copia bonurilor fiscale (f.d.130, vol. I), ce atesta procurarea
medicamentelor in perioada 24.05.2010 - 24.07.2010, pe cand alaturat s-a
anexat copia trimiterii-extras la CMF, fara data, eliberat de medicul curant
Deliu Constantin, nefiind indicate preparatele medicale spre administrare
pacientului Stratan lurie, lipsind alte recete medicale.

Din motivele mentionate, instanta de apel a dispus Incasarea, in mod
solidar, de la Gheorghita Oleg si Ilascu Nicolai in beneficiul lui Stratan lurie,
suma de 9903,64 lei cu titlu de prejudiciu material, in rest, pentru
administrarea probelor suplimentare, pretentiile partii vatamate au fost lasate
spre solutionare in ordinea procedurii civile.
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Privitor la repararea daunei morale, instanfa de apel a rezumat, ca
solicitarea Incasarii sumei de 300000 lei, urmeaza a fi admisa partial, in acest
sens, apreciindu-se caracterul si suferintele fizico-psihice suportate de catre
partea vatamata in urma actiunilor infractionale ale inculpatilor, exprimate
prin cauzarea vatamarilor corporale grave sub forma de trauma
cranio-cerebrala inchisa, contuzie cerebrala grava, edem cerebral, hematom
subdural, subacut emisfera dreapta (90 ml), dislocarea structurilor mediane,
fractura coastei 6 pe stanga, excoriatii si echimoza regiunea temporal3, frontala
dreapta, pleoapa ochiului drept, regiunea nazala.

Verificind temeinicia cerintelor formulate de apelant cu privire la
recuperarea despagubirilor materiale cu caracter moral, instanta de apel a
considerat necesar de a le admite In parte, dispunand incasarea de la inculpatii
Gheorghita Oleg si Ilascu Nicolai in beneficiul lui Stratan lurie, a cate 10000
(zece mii) lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral, cuantum care este in
coraport cu suferintele cauzate si consecintele produse in urma faptei
infractionale, fiind pe masura sa aduca o satisfactie echitabila partii vatamate,
or, suma de 300000 lei solicitata este una exagerata in raport cu fapta
prejudiciabila comisa.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre
avocatul Pavlov Victor in numele inculpatului Ilascu Nicolai si de catre avocatul
Palade Rodica in numele inculpatului Gheorghita Oleg.

5.1. In recursul ordinar declarat de citre avocatul Pavlov Victor in numele
inculpatului Ilascu Nicolai, invocandu-se temeiul pentru casare prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, se solicita casarea deciziei
instantei de apel, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotarari de achitare,
din motiv ca fapta nu a fost savarsita de catre inculpat.

In sustinerea cerintelor fnaintate, recurentul a mentionat ci constatirile
instantei de apel privind declaratiile partii vatamate Stratan Iurie, date la
diferite etape ale procesului penal, sunt contradictorii si releva faptul ca
ultimele nu au fost apreciate separat, prin prisma criteriilor de pertinenta,
concludenta, utilitate si veridicitate, precum si in ansamblu sub aspectul
coroborarii reciproce, in stricta conformitate prescriptiile art. 101 alin. (1) Cod
de procedura penala.

Astfel, instanta de apel initial a constatat ca partea vatamata, potrivit
procesului-verbal din 13.08.2010, a dat declaratii in cadrul carora nu l-a
mentionat pe Ilascu Nicolai ca fiind persoana care ar fi participat la altercatie;
ulterior in textul deciziei, instanta de apel a constatat ca partea vatamata, la
14.04.2011 si-a mentinut declaratiile anterior date, iar abordand declaratiile
partii vatamate in cadrul examinarii cauzei in prima instan{d, s-a constatat ca
partea vatamata s-a apropiat de Bostan Pavel, Gheorghita Oleg,
Cornovanu Dorin, Negrii Mihail si [lascu Nicolai.

In contextul celor nominalizate, considerd cid prezinti semne de
neclaritate constatarea expusa de catre instanta de apel, cu titlu de concluzie,
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potrivit cdreia ,Urmeazd de notat, ca declaratiile pdrtii vatdmate Stratan lurie
depuse laurmdrirea penald si in instanta de judecatd nu sunt contradictorii dupd
cum invocd partea apdrdrii..”, or din continutul declaratiilor nominalizate
anume ca se constata contradictii, informatia oferita de catre partea vatamata
Stratan lurie pe parcursul procesului penal nefiind una constanta.

Cu referire la constatarile instantei de apel in privinta vinovatiei
inculpatului prin care a retinut declaratiile invinuitului Gheorghita Oleg, date
in cadrul confruntarii cu Ilascu Nicolai la 03.12.2013; ale lui Ilascu Nicolai, date
in cadrul confruntarii efectuate la 05.12.2013 in calitate de martor cu partea
vatamata Stratan lurie; ale partii vatamate Stratan Iurie, date In cadrul
confruntdrii cu Gheorghita Oleg la 05.12.2013; ale partii vatamate, date in
cadrul examinarii cauzei In prima instanta si ale lui Negrii Mihail, la fel date in
cadrul examinarii cauzei in prima instanta, apararea relateaza ca persista dubii
rezonabile privitoare la faptul ca aceste probe, pe care instanta de apel le-a pus
la baza condamnarii inculpatului Ilascu Nicolai, ar fi fost administrate si
prezentate instantei de catre acuzatorul de stat in decizia recurata, instanta de
apel s-a referit la aceste probe sub forma de lista, indicand ca ,Totodatd, in
cadrul examindrii apelurilor pdrtile in proces au prezentat probe scrise anexate
la materialele cauzei”.

Avand in vedere ca la baza condamnarii inculpatului Ilascu Nicolai au fost
puse probe care, in esentd, reprezinta declaratiile altor inculpati, instanta de
apel urma sa stabileasca cu certitudine ca acestea au fost administrate de
procuror ca fiind marturii acuzatorii, fapt care a fost omis. In pofida acestui fapt,
in decizia recurata nu se reflecta in mod cert ca acuzatorul de stat si-a executat
obligatia legala de prezentare a acestor probe (conform art. 26 alin. (3) Cod de
procedura penald), circumstanta care creeaza suspiciuni rezonabile privind
favorizarea organului de urmarire penala de catre instanta de judecata.

Concomitent, enunta ca instanta de apel, punand la baza condamnarii
inculpatului Ilascu Nicolai declaratiile martorului Spinu Galina, date in fata
primei instante, nu a inlaturat contradictiile dintre acestea si cele date de partea
vatamata Stratan lurie la urmarirea penald. Conform declaratiilor martorului
Spinu Galina, Stratan Iurie i-a spus ca ,toti l-au batut, adica Bostan Pavel,
Gheorghita Oleg, Cornovanu Dorin, Negrii Mihail si [lascu Nicolai”, fapt care se
contrazice prin declaratiile insasi ale partii vatamate, care la 13.08.2010 si
14.04.2011 nu a relatat asupra faptului ca ar fi fost batut de Ilascu Nicolai.

in pofida acestor divergente evidente, precum si neluand in consideratie
faptul ca declaratiile martorului Spinu Galina reprezinta relatarile lui
Stratan Iurie pe care acesta, de fapt, nu le-a facut la acel moment, instanta de
apel nu le-a apreciat critic si in mod inacceptabil le-a pus la baza condamnarii
inculpatului Ilascu Nicolai.

Considera apdrarea ca instanta de apel a lasat fara apreciere
corespunzatoare alegatiile apelantului si a admis o eroare grava de fapt,
abordand argumentele in sustinerea faptului ca la data de 21.03.2011, cand se
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cunostea din audierea lui Gheorghita Oleg si a partii vatamate Stratan lurie
despre faptul ca exista anumite probe ca Ilascu Nicolai a savarsit infractiunea
pentru care ulterior a fost pus sub invinuire, organul de urmarire penald nu a
avut dreptul sa-l audieze pe ultimul in calitate de martor, audierea acestuia, cu
ulterioara recunoastere in calitate de banuit, fiind contrara prevederilor art. 63
alin. (7) Cod de procedura penala.

Mai mult, reitereaza ca instanta de apel urma sa examineze aspectele de
fapt si de drept privind audierea lui Ilascu Nicolai in calitate de martor si,
ulterior, in calitate de banuit, prin prisma constatarilor expuse in hotdrarea
CtEDO din 13.06.2016, in cauza Ibrahim si altii c. Regatului Unit, § 301-311.

In altd ordine de idei, accentueazi ci decizia instantei de apel este afectata
de erori de drept si in latura civila, in partea solutiei adoptate in privinta
prejudiciului material in valoare de 7316,63 lei si a sumei de 28700 lei cu titlu
de cheltuieli pentru tratament, suportate de catre partea vatamata
Stratan lurie, or, lasarea acestor pretentii spre solutionare instantei civile este
contrara legii, deoarece intinderea exacta a despagubirilor este cunoscuta,
instanta de apel mentionand chiar ca pretentiile in suma de 7316,36 din cele
17220 lei, solicitate, nu au fost confirmate de catre partea vatamata.

5.2. In recursul ordinar declarat de citre avocatul Palade Rodica in
numele inculpatului Gheorghita Oleg, invocandu-se temeiurile pentru casare
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penal3, se solicita
casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei
hotarari de achitare, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de catre inculpat.

Apararea considera ca hotararile judecatoresti sunt lipsite de obiectivitate
si argumentare 1n ce priveste constatarea cu certitudine a faptelor comise de
inculpat, ori la baza unei sentinte de condamnare, cu aplicarea unei pedepse
atat de aspre urmeaza a tine cont de toate circumstantele cauzei, personalitatea
inculpatului, starea familiala, de totalitatea probelor acumulate la dosar, nu
doar in baza declaratiilor partii vatamate Stratan Iurie, or inculpatul
Gheorghita Oleg nu are antecedente penale, nu este o persoana conflictuala, era
angajat neoficial in campul muncii, are la intrefinere 5 copii minori, este unicul
intretindtor al familiei, sotia nu lucreaza fiind in concediu de maternitate,
deoarece ultimul copil este nascut la 09 decembrie 2020.

Sustine apararea ca incadrarea actiunilor inculpatului Gheorghita Oleg in
baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal este gresita si incorectd, intrucat din
concluziile expuse in raportul de expertiza, declaratiile partii vatamate,
martorilor audiati, procesul-verbal de sesizare a infractiunii, procesul-verbal
de cercetare la fata locului, declaratiile inculpatilor, rezulta ca instanta de apel
urma sa pronunte o sentinta de achitare.

In continuare mentioneazi ci instanta de apel nu a dat apreciere si nu a
argumentat faptul ca partea vatamata Stratan lurie, a indicat precum ca cineva
l-a lovit la spate cu piatra in cap, pe cind acest fapt este combatut prin
declaratiile expertului medic-legist Cojocaru V. care a mentionat ca pe partea
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din spate a capului nu sunt descrise careva plagi. La fel, instanta de apel a
ignorat declaratiile martorilor Cornovanu Dorin, Negrii Mihail, care au declarat
ca pe Stratan lurie nu l-a atacat nimeni cu scopul de a sustrage bunuri, nimeni
din ei nu au declarat ca au sustras careva bunuri, conflictul fiind provocat de
partea vatamata care era in stare de ebrietate cu grad avansat si i acosta pe
inculpati. Partea vatamata Stratan Iurie s-a apropiat de inculpati, dupa care s-a
iscat un conflict, care s-a transformat ulterior in bataie.

Reiesind din cele mentionate mai sus, considera ca Gheorghita Oleg nu a
comis infractiunea care i se imputa, or la raspundere penala este supusa numai
persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Considera apadrarea, ca instanta de apel urma sa dea apreciere corecta a
tuturor probelor, cu aprecierea critica a declaratiilor partii vatamate, la fel
urma sa stabileasca intelegerea prealabild daca a existat, intentia, motivul,
scopul actiunilor inculpatilor. Pentru existenta infractiunii de talharie este
important ca aparitia scopului de sustragere la faptuitor sa preceada
infractiunea de atac Insotita de aplicarea violentei sau amenintarii cu violenta;
fapta nu se incadreaza in limitele art. 188 Cod penal daca scopul de sustragere
nu a fost dovedit sau a aparut la faptuitor dupa aplicarea violentei sau
amenintarea cu violenta.

Dat fiind faptul ca scopul principal al talhariei este sustragerea bunurilor
altor persoane, obiectul material il reprezinta bunul sau bunurile altei
persoane, In cazul dat nimeni din martori sau inculpati nu a invocat ca partea
vatamata avea careva bunuri materiale la el, mai mult, partea vatamata din start
nici nu a invocat ca au fost sustrase careva bunuri de la el, astfel ca in actiunile
inculpatilor lipsesc semnele infractiunii prevazute de art. 188 alin. (3) Cod
penal.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor declarate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora, din urmatoarele considerente.

6.1. Cureferire la recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Palade Rodica
in numele inculpatului Gheorghita Oleg.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta, ca
titularul acestuia invoca in calitate de temeiuri pentru casarea hotararilor
instantelor de fond art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penal3,
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care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand:
6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, 8) nu
au fost intrunite elementele infractiunii, 12) cdnd faptei sdvdrsite i s-a dat o
Incadrare juridicd gresitd..

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata, ca
astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
partii apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntatd, iar motivarea solutiei fiind In corespundere cu dispozitivul
hotararii, acesta fiind clar.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Asadar, cu referire la criticile invocate de avocatul Palade Rodica in numele
inculpatului Gheorghita Oleg, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal le apreciaza ca fiind
neintemeiate, deoarece, verificand minutios decizia recurata in raport cu
argumentele invocate in apel, se atesta ca apdrarea a primit raspuns la
argumentele inaintate, iar simplul dezacord al titularului cererii de recurs cu
solutia pronuntata in speta, nu constituie temei de admitere a recursului in
sensul formulat. Mai mult, in continutul recursului nu au fost descrise care
anume din motivele apelului nu au fost luate in consideratie la judecarea cauzei.

Colegiul penal mentioneaza, ca motivarea hotararii este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa
cum s-a procedat in speta.

Subsecvent, reiesind din esenta criticilor invocate de catre aparare,
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Colegiul penal retine ca acestea se refera in mare parte doar la chestiunea de
apreciere a probelor. Or, acesta face o proprie evaluare a materialului probator,
prezentand versiunea potrivit careia probele administrate de catre instantele
de fond nu confirma vinovatia inculpatului Gheorghita Oleg in savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 188 alin. (3) lit. c) Cod penal.

Sub acest aspect, insa, se impune precizarea ca aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depus de catre organele de urmarire penald, instantele
judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data
in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Ins4, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegalda a hotararii contestate, deoarece
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor
respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare
la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita
de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului
conform invinuirii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in modul
propus de catre partea apararii, nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de
procedura penalg, iar o alta opinie asupra probelor, care au fost puse la baza
hotararii primei instante, apoi verificate de instanta de apel, prin continuarea
judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

In acest sens Colegiul penal atestd, ci la solutionarea cauzei instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind
mentinerea sentintei primei instante.

Contrar argumentelor apararii prin care se invoca faptul, ca instantele de
fond si-au fundamentat solutia doar in baza declaratiilor partii vatamate
Stratan Iurie, ignorand declaratiile atat ale martorilor Cornovanu Dorin,
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Negrii Mihail, cat si ale expertului Cojocaru Valerian depuse in prima instanta,
Colegiul penal conchide, ca instanta de apel a examinat toate probele din dosar
si nu a dat prioritate celor in favoarea condamnarii inculpatului
Gheorghita Oleg, asa cum sustine apdrarea, insa le-a analizat in ansamblul lor
prin coroborare, corect ajungand la concluzia ca ele sunt suficiente pentru a
fundamenta o acuzatie penala in privinta inculpatului.

Totodata, apararea considera ca instanta de apel, a adoptat o solutie
insuficient motivata, Insa Colegiul penal releva ca nu s-a stabilit presupusa
eroare de drept invocata de catre recurent, or, din continutul deciziei recurate
rezulta in mod clar rationamentele care au fundamentat solutia instantei de
apel prin care a fost mentinuta sentinta primei instante de condamnare a
inculpatului Gheorghita Oleg in baza art. 188 alin. (3) lit. c) Cod penal.

La fel, Colegiul penal stabileste, ca in spetd, nu a fost comisa nici o eroare
grava de fapt, asa precum se sustine de catre aparare, or, pentru a constitui caz
de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi
influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, dar
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecatii o atare eroare nu a fost constatatd de citre
instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs nu a stabilit In speta existenta erorii de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentele recurentului cu privire la existenta in cauza
examinata a erorii de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penalad, instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 113 alin. (1)
Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele
de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si
agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, de catre prima instanta, inculpatul
Gheorghita Oleg a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 188 alin. (3) lit. ¢ ) Cod penal, tdlhdria, adicd atacul savdrsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru
viata sau sdndtatea persoanei agresate, sdvdrsit de mai multe persoane, cu
aplicarea altor obiecte folosite in calitate de armd, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, cu vaitdmarea gravd a integritdtii corporale, solutie care
in latura penala a fost mentinuta si de catre instanta de apel.
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La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, ca prima instanta corect
a stabilit situatia de fapt si a incadrat actiunile retinute in sarcina inculpatului
Gheorghita Oleg in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, or, prima instanta a
dat o apreciere corectad probatoriului administrat in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii.

Colegiul penal, analizdnd materialele cauzei in raport cu argumentele
invocate de catre recurent, conchide ca instanta de apel, mentinand solutia
primei instante, la judecarea apelului a respectat prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, In mod intemeiat a ajuns la concluzia corectitudinii
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Gheorghita Oleg, astfel corect
concluzionand ca in actiunile inculpatului sunt prezente toate elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal,
motivandu-si temeinic solutia In acest sens, asa cum este indicat in pct. 4. -4.1.,
al prezentei decizii, solutie pe care instanta de recurs o Insuseste si reiterarea
careia nu o considera necesara, deoarece solutia instantei de apel este pe deplin
conforma circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si practicii
judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma
sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in
special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotdrdrea din 21 ianuarie 1999;
Helle v. Finlanda, hotdrdrea din 19 decembrie 1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (cauza Van
de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v.
Franta, nr. 38748/97 din 9 martie 1999).

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca in speta nu a fost constatata
existenta erorii de drept prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, deoarece asemenea eroare in speta nu a fost comisa.

Cat priveste invocarea de catre recurent in calitate de temei pentru recurs
prevederile pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal
atesta ca, analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii invocate de
catre avocatul inculpatului, o astfel de eroare in speta data nu a fost stabilit3,
deoarece instanta de apel a constatat corect prin prisma probelor administrate
ca actiunile inculpatului Gheorghita Oleg intrunesc elementele componentei de
infractiune prevazute de art. 188 alin. (3) lit. c) Cod penal.

Respectivele circumstante pentru calificarea faptei au fost constatate de
catre prima instanfa si menfinuta de catre instanta de apel, inclusiv din
confruntarea efectuata intre partea vatamata Stratan Iurie cu inculpatul
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Gheorghita Oleg (£.d.183, Vol. I), in cadrul careia inculpatul a recunoscut ca I-a
lovit pe Stratan Iurie de doua ori cu miina si o data cu piciorul, or, declaratiile
partii vatamate depuse la urmarirea penala si in cadrul sedintelor de judecata
ale instantelor de fond nu poarta un caracter contradictoriu, dupa cum invoca
apararea, dar au un caracter succesiv, coroborand intre ele, fiind confirmate
inclusiv prin declaratiile martorilor Spinu Galina, Corostinchi Vadim,
Spinu Alexandru, Mironet Nicolae, Secrieru Elena. Totodata, expertul
(medic-legist) Solovei Serghei, in urma efectuarii expertizei medico-legale in
comisie, a constatat ca in dependenta de localizarea ei, aparitia hematomei de
la cadere (una sau mai multe) se exclud; in cazul multiplelor caderi, reiesind din
existenta leziunilor corporale, se exclud; hematomul a fost produs in urma
aplicarii loviturii In regiunea temporala dreapta, insa nu se poate spune cert,
care lovitura; hematomul nu se putea forma la cadere si lovire cu capul de
bordurad, deoarece lipsesc leziuni pe membre si umar.

Nu pot fi retinute nici argumentele apararii cu referire la faptul, ca nimeni
din martori sau inculpati nu a invocat ca partea vatamata avea careva bunuri
materiale la el, mai mult, partea vatamata din start nici nu a invocat ca au fost
sustrase careva bunuri de la el, astfel ca In actiunile inculpatilor lipsesc semnele
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (3) Cod penal, deoarece scopul principal
al talhariei este sustragerea bunurilor altor persoane, obiectul material il
reprezinta bunul sau bunurile altei persoane.

Or, in sensul dat instanta de apel a retinut din probele administrate, ca
partea vatamata Stratan Iurie in seara incidentului avea in buzunar: telefonul
mobil de model ,,Motorola” si bani in suma de 700 dolari SUA si 2000 ruble
rusesti. Dupa incidentul care a avut loc nu a mai gasit bunurile ce le-a avut
asupra sa, fiind sustrase de catre inculpati. Martorul Spinu Galina nu a pus la
indoiala ca Stratan Iurie avea cu el sume mare de bani, deoarece acesta recent
a sosit din Federatia Rusa unde a muncit, iar martorul Secrieru Elena a declarat,
ca banii lui Stratan Iurie initial erau pe masa, insa in acea dimineata cand acesta
a fost adus batut acasa banii lipseau.

Totodata Cornovanu Dorin si Negrii Mihail au recunoscut ca impreuna cu
alte persoane, in privinta carora cauza a fost disjunsa, la data de 10.05.2020,
aproximativ la ora 23:00, au comis talhdria in privinta partii vatamate
Stratan lurie, caruia i-au cauzat vatamari corporale grave si i-au sustras din
buzunarul hainelor 700 dolari SUA echivalentul 8822,24 lei moldovenesti,
2000 ruble rusesti echivalentul 829,4 lei moldovenesti si telefonul mobil
»,Motorola C-115” cu costul de 252 lei, cauzandu-i prejudiciul considerabil total
de 8803,64 lei.

Astfel, tinAnd cont de cele stabilite de catre instanta de apel si de
argumentele care au stat la baza mentinerii calificarii faptei inculpatului,
conform invinuirii Inaintate prin rechizitoriu, Colegiul penal apreciaza ca fiind
declarativ invocata prezenta la caz a erorii prevazute la pct. 12) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, intrucat instanta de apel la capitolul
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respectiv a dat deplina eficienta prevederilor legale ce tin de aprecierea
materialului probator, care a confirmat intrunirea in actiunile inculpatului
Gheorghita Oleg a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

Mai mult apararea, invocand aceste temei de casare nu a indicat in baza
carei norme legale , in opinia sa, urmau a fi incadrate actiunile inculpatului in
conditiile invocarii incadrarii gresite de catre instanta a faptelor acestuia.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel lajudecarea
cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea
deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului declarat, ca
fiind vadit neintemeiat.

6.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Pavlov Victor in
numele inculpatului Ilascu Nicolai.

Analizand respectarea conditiilor de forma a cererii de recurs ordinar
declarat de avocatul Pavlov Victor in numele inculpatului Ilascu Nicolai,
Colegiul penal retine nerespectarea cerintelor obligatorii prevazute de art. 429
alin. (1) Cod de procedura penala.

Potrivit prevederilor art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala, recursul
se depune de persoanele mentionate in art. 421 si trebuie sa fie motivat.

Din materialele cauzei, Colegiul penal atesta ca pe parcursul procesului
penal, inclusiv in prima instanta si in instanta de apel, avocatul Pavlov Victor
nu a participat, implicandu-se in proces la etapa recursului ordinar, unde a
anexat la cererea de recurs, mandatul din 02 februarie 2021 (f.d. 79, Vol. VII),
insa fara ca acesta sa fie semnat pe verso de catre inculpatul Ilascu Nicolai, sau
sa fie prezentata o cerere scrisa a ultimului ce ar confirma Imputernicirile
aparatorului, fapt ce contravine prevederilor art. 70 alin. (7) pct. 3) Cod de
procedura penala.

In acelasi context, este necesar de mentionat ci in corespundere cu
prevederile art. 432 alin. (1), In coroborare cu art. 433 alin. (1) Cod de
procedura penald, instanta de recurs examineaza admisibilitatea in principiu si
judeca recursul declarat in procedura scrisa, adica fara citarea partilor. Astfel,
instanta de recurs este in imposibilitate de a constata daca condamnatul
accepta sa fie reprezentat de catre aparatorul care a declarat recurs ordinar in
numele sau.

Prin urmare, avocatul care declara recurs impotriva deciziei instantei de
apel anexeaza mandatul, care urmeaza a fi completat in corespundere cu
cerintele expuse in Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului
avocatului si al avocatului stagiar, cu modificarile ulterioare.

Astfel, in mandatul prezentat, In mod obligatoriu, se va indica ca avocatul
este imputernicit in cauza penala concreta sa declare in numele inculpatului
recurs ordinar la Curtea Suprema de Justitie, iar pe verso se va indica numele,
prenumele si semnatura inculpatului (pct. 6, subpct. 2) lit. al), b) din Hotdrdrea
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Guvernului nr. 158 din 28.02.2013).

La caz, se evidentiaza faptul ca pe partea verso a mandatului depus la
materialele cauzei, prin care avocatul Pavlov Victor invoca ca reprezinta
interesele inculpatului Ilascu Nicolai (f.d. 79, Vol. VII), lipseste semnatura
inculpatului, precum si la materialele cauzei lipseste o cerere scrisa si semnata
personal de catre Ilascu Nicolai, care ar confirma consimtamantul acestuia ca
avocatul respectiv sa-i reprezinte interesele in instanta de recurs ordinar.

In consecints, avand in vedere cele expuse supra, Colegiul penal atest ca
recursul declarat de avocatul Pavlov Victor este inadmisibil din motiv ca nu
indeplineste indeplineste cerintele de forma, potrivit art. 429 Cod de procedura
penala.

7.1n conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1), 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2020, in cauza penala
in privinta lui Gheorghita Oleg XXXXX si Ilascu Nicolai XXXXX, din motiv ca
recursul avocatului Pavlov Victor in numele inculpatului Ilascu Nicolai nu
indeplineste cerintele de forma, iar recursul avocatului Palade Rodica in
numele inculpatului Gheorghita Oleg, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 05 august 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie
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