Dosarul nr. 1ra-1508/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justifie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Cobzac Elena si Timofti Vladimir

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cétre avocatul
Gasca Valeriu in numele inculpatului Esanu Marin, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecdtoriei Drochia, sediul Riscani din 12 martie 2021 si a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 27 aprilie 2021, in cauza penala privindu-I pe

Esanu Marin XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 14.12.2020 - 12.03.2021,;

2. Instanta de apel : 01.04.2021 - 27.04.2021,;

3. Instanta de recurs ordinar : 07.06.2021 - 30.06.2021.

Asupra admisibilitdtii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 12 martie 2021, Esanu Marin a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal si
in baza acestei Legi i S-a stabilit pedeapsa in forma de amenda in marime de 550 (cinci sute
cincizeci) unitdfi conventionale, ceea ce constituie 27 500 (doudzeci si sapte mii cinci sute)
lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca, Esanu Marin, la data de
27.04.2019, aproximativ pe la orele 23:30, avand scopul violdrii domiciliului altei persoane,
actionand intentionat, adicd dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand unnarile si dorind in mod constient survenirea lor, s-a deplasat la domiciliul
familiei Iurii, situatd in orasul Costesti, strada XXxxX si, Tn mod ilegal, fara a avea
consimtamantul membrilor familiei Iurii, incdlcand constient prevederile art. 29 din
Constitutie, a patruns in locuinta acestora, situatd pe adresa sus-indicata, unde s-a aflat ilegal
o perioada scurta de timp, dupd care a iesit in curtea casei, unde, la fel, ilegal s-a aflat
aproximativ 5 minute si, fiind descoperit de catre proprietar, la cerinta acestuia a parasit
gospodaria.

Prin actiunile sale Esanu Marin a comis infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (1) Cod
penal, si anume, violarea de domiciliu, adicd, patrunderea in domiciliul unei persoane fara
consimtamantul acesteia.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Valeriu Gisca in numele lui
Esanu Marin, a contestat-o cu apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei
cu pronuntarea unei noi decizii de achitare a inculpatului.



In apel avocatul a indicat, ci sentinta este nemotivata, ilegald si pasibild casarii. Prima
instantd urma sa se expuna 1n sentintd asupra tuturor probelor esentiale administrate atat de
catre partea acuzarii cat si apararii. Instanta de judecatd a omis de a supune unei analize
detaliate cele invocate de cdtre partea apararii, desi argumentele expuse asupra nevinovatiei
inculpatului au fost supuse pertinentei si concludentei. invinuirea formulatd in actul de
condamnare are un caracter formal, fiind abstracta, ceea ce inseamna ca organul de urmarire
penala si acuzatorul de stat au incdlcat drepturile si principiile, care au menirea sa asigure
dreptul la un proces echitabil in sensul art.6 CEDO. Probele administrate si examinate in
cadrul cercetdrii judecatoresti demonstreaza ca inculpatul nu a savarsit o fapta prejudiciabila
in sensul reglamentarilor normei penale incriminate, or presupusa crima a fost comisa la data
de 27 aprilie 2019, iar partea vatamata se adreseaza organelor abilitate abia la 27 iulie 20109.

A mentionat ca in cazul infractiunii de violare a domiciliului, faptuitorul este constient de
caracterul ilegal al patrunderii sau ramanerii ilegale in domiciliu, aceasta infractiune poate fi
comisa doar cu intentie directd indreptata spre patrunderea sau ramanerea ilegala in domiciliul
persoanei, insd actiunile inculpatului au avut un scop legal si de interes public, ele fiind
efectuate din interes personal, nu I au cauzat un careva prejudiciu, nu au pus in pericol alte
raporturi sociale.

Apelantul a considerat ca sunt juste, legale si intemeiate constatarea, ca la momentul cand
partea vatamata fiind 1n curtea casei, in fata inculpatului, si-a expus opinia cerand plecarea
din curtea casel, inculpatul s-a conformat cerintelor acestuia, nu a insistat si nu si-a continuat
actiunile sale. In sedintele de judecata nu a fost dovedit faptul pasirii peste pragul usii de la
intrarea in domiciliu de cétre inculpat, fiindcd conflictul ; a durat un timp foarte scurt, iar in
sedintele de judecata nefiind nlaturate divergentele de catre partea acuzarii in acest sens.

Argumentul partii acuzarii privind faptul, ca inculpatul a patruns intentionat in domiciliul
partii vatdmate, fard acordul ultimului nu si-a gasit confirmare, asa cum insasi partea vatamata
in sedinta de judecata a declarat ca la sosirea sa, inculpatul era langa usa de la intrare in casa
si nu a fost evacuat fortat de proprietar din curtea casei, fapt dovedit prin declaratiile
martorului minor-fiul partii vatamate, ultimul a dat raspuns, mentionand ca incuiatul era in
curtea casei. Declaratiile martorului minor ca inculpatul ar fi intrat in casa nu pot fi refinute
la dovedirea invinuirii, din motiv ca ultimul este fiul partii vatdmate, care are un interes direct
pe cauza datd, de aceea declaratiile martorului mentionat urmau a fi apreciate critic de instanta
de fond.

Apelantul a indicat ca prima instantd nu a desfasurat in mod argumentat, cu referire la
prezenta nemijlocita, atat in drept cat si in fapt, in actiunile lui Esanu Marin a laturii obiective.

A adaugat ca instanta de fond a ignorat sd se expuna asupra declaratiilor divergente ale
partii vatamate si martorului Iurii Snejana, or martora a declarat cd si anterior i-a vandut
inculpatului fasole si acela a mai fost la ei in gospodarie. Organul de urmarire penald nu a
tinut cont de art. 29 din Constitutie ,,Nimeni nu poate patrunde sau ramane in domiciliul sau
in resedinta unei persoane fara consimtdmantul acesteia”, conform caruia nu se considera
violare de domiciliu in cazurile in care imixtiunea in viata privata a persoanei prin violarea
de domiciliu se face in interese comune. Mai mult inculpatul si partea vatamata de mai mult
timp sunt 1n relatii ostile, pe care partea vatamata le-a expus si in sedinta de judecata.

Apararea a mentionat ca in actiunile lui Marin Esanu lipsesc elementele infractiunii
incriminate lui, adicd prevazute de art. 179 alin.(I) Cod penal. De asemenea apararea
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considera ca lipseste latura obiectiva, inculpatul recunoscand din start, cd a intrat liber pe
poarta in ograda casei lui lurii, dar nu si in domiciliu. Dispozitia alin. (I) al art. 179 Cod penal
prevede ,,patrunderea sau ramanerea ilegalda in domiciliu sau in resedinta unei persoane fara
consimtamantul acestuia ori refuzul de a le parasi la cererea ei”. Nici unul din aceste semne
nu se regiseste in actiunile lui Esanu M. In spetd lipseste latura obiectiva a infractiunii, ce se
realizeaza prin ramanerea ilegald in domiciliu sau resedinta persoanei. Inculpatul Esanu
Marin a avut pe durata urmaririi penale si examindrii cauzei 1n instanta de judecata o pozitie
consecventa si obiectiva.

Apelantul a considerat ca instanta de fond a aplicat eronat legislatia, precum si a dat
apreciere eronata probelor examinate in sedinta de judecatd. Concluziile privitor la vinovatia
lui Esanu Marin sunt contrare circumstantelor de fapt constatate si sunt bazate doar pe
depozitiile martorului minor, fiului partii vatdmate si instanta la judecarea cauzei, a luat in
consideratie numai probele acuzarii, majoritatea carora au fost incluse in rechizitoriu, fara a
le aprecia la justa valoare si prin coraborarea lor cu circumstantele de fapt constatate. Aceasta
denota ca instanta n concluziile sale la constatarea vinovatiei nu a fost impartiala, in lumina
celor stabilite Tn cadrul dezbaterilor judiciare, insista asupra faptului ca informatiile continute
in actul de acuzatie nu sunt suficiente pentru a permite calificarea faptei inculpatului conform
normei penale.

A invocat cd actul de Invinuire se caracterizeaza prin imprecizii cu privire la detaliile
esentiale ale situatiei de fapt. In asa mod, invinuirea adusa inculpatului contravine in mod
evident dreptului garantat prin art.6 par.3 din Conventie. Astfel, se incalca si dreptul la
aparare. Or, este evident cd in speta data, partii apararii 11 revine doar sa presupund contra
caror argumente sd se apere. Elementele componentei de infractiune reprezintd parti
componente ale acesteia si sunt 4 la numar: Obiect, subiect, latura obiectiva, latura subiectiva.
Daca lipseste cel putin unul dintre componentele infractiunii, atunci persoana nu poate fi trasa
la rdspundere penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2021, a fost respins
ca nefondat apelul avocatului Gisca Valeriu in numele inculpatului Esanu Marin, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond a dat o apreciere
corectd probelor §i circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate din punct
de vedere a utilitatii, veridicitatii si coroborarii, sub toate aspectele, complet si in mod
obiectiv, calauzindu-se de Lege, ajungand la concluzia, ca vina inculpatului Esanu Marin in
comiterea infractiunii prevazute de normele penale la art. 179 alin. (1) Cod penal s-a confirmat
pe deplin.

Reiesind din materialele cauzei penale s-a constatat, ca inculpatul Esanu Marin a comis
infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (1) Cod penal, deoarece anume el la data de
27.04.2019, aproximativ pe la orele 23:30, avand scopul violarii domiciliului altei persoane,
actionand intentionat, adicd dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, s-a deplasat la domiciliul
familiei Turii, situatd in orasul Costesti, strada XXxXX si, iIn mod ilegal, fard a avea
consimtdmantul membrilor familiei Iurii, Tncdlcdnd constient prevederile art. 29 din
Constitutie, a patruns in locuinta acestora, situata pe adresa sus-indicatd, unde s-a aflat ilegal
o perioada scurta de timp, dupd care a iesit in curtea casei, unde, la fel, ilegal s-a aflat
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aproximativ 5 minute si, fiind descoperit de catre proprietar, la cerinta acestuia a parasit
gospodaria.

Prin actiunile sale Esanu Marin a comis infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (1) Cod
penal, violarea de domiciliu, adica patrunderea in domiciliul unei persoane fara
consimtamantul acesteia.

Cu referire la motivele invocate de apelant, precum ca prima instantd a adoptat solutia
incorectd de condamnare a inculpatului, or, acesta urma sa fie achitat de sub invinuirea adusa
in comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a constatat
ca prima instanta nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate.

Instanta de apel a considerat cd aceste afirmatii reprezintd opinia subiectiva a partii
apararii or, prima instantd in sentinta sa corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul
recunoasterii vinovatiei inculpatului Esanu Marin in comiterea infractiunii prevazute de art.
179 alin. (1) Cod penal, luind in consideratie probele administrate legal de catre organul de
urmarire penala si cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentei,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
si ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si
prezenta in actiunile inculpatilor a elementelor infractiunii incriminate.

Argumentele expuse de instanta de fond s1 motivele din sentinta referitor la recunoasterea
vinovatiei inculpatului pentru a evita repetari inutile, instanta de apel le insuseste, fapt ce vine
in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia instantei sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fie examinat chestiunile esentiale supusa atentiei sale.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a determinat ca fiind dovedita
vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii pentru care a fost deferita justitiei.

Instanta de apel in acest sens a considerat necesar de a mentiona declaratiile: partii
vatamate Iurii Valentin, martorului minor Turii Catalin, martorului Iurii Snejana.

Instanta de apel a mentionat ca probele enuntate dovedesc vinovatia lui Esanu Marin in
comiterea infractiunii prevazute la art. 179 alin.(I) Cod penal, fiind in concordanta cu alte
probe cercetate in sedinta de judecata si anume:

- plangerea din 26.07.2019, depusd de Iurii Valentin, inregistratd sub nr. 292 din
26.07.2019, prin care roaga organul de politie de a lua masuri conform legii in vigoare cu
Esanu Marin, care la 27.04.2019 aproximativ orele 23:50 a intrat in gospodaria sa si nu dorea
sa iasa, pana nu a facut apel la politie /f.d.7/;

- raportul nr.1625 din 28.04.2019, prin care la Dispeceratul Nord a parvenit ingtiintarea
telefonica de la Valentin Iurii, locuitor al orasului Costesti, raionul Riscani care a comunicat
ca la data de 27.04.2019 Esanu Marin a intrat fara permisiune in gospodaria lui /f.d.9/;

- cererea depusa de Valentin Iurii din 02.05.2019, prin care roaga organul de politie de
a trage la raspundere conform legislatiei in vigoare pe Esanu Marin, locuitor al orasului



Costesti, raionul Rascani, care la data de 27.04.2019, ora 23:50 a intrat in domiciliul sau si i-
a speriat copiii /f.d.23/;

- caracteristica din 24.06.2019 eliberat de primaria Costesti, prin care se atestd ca Esanu
Marin se caracterizeaza pozitiv, careva plangeri in privinta sa nu au parvenit /f.d.42/;

- procesul-verbal de confruntare din 27.05.2020 dintre invinuitul Esanu Marin si partea
vatamata Iuri1 Valentin /f.d.120/;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.08.2020, fiind supus examinarii
domiciliul lui Iurii Valentin amplasat in orasul Costesti, raionul Riscani, anexd plansa
fotografica /f.d.143-149/;

- procesul-verbal de confruntare din 11.09.2020 dintre invinuitul Esanu Marin si
martorul minor Iurii Catalin /f.d.159-160/.

Instanta de apel analizind declaratiile sus mentionate in coroborare cu restul probelor
scrise a considerat corecta solutia primei instante privind condamnarea lui Esanu Marin.

Apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate Tn ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor,
verificind concomitent argumentele din rechizitoriu in raport cu probele cercetate in cadrul
sedintei de judecatd, instanta de apel a conchis cd invinuirea adusd inculpatului este
intemeiata, actiunile acestuia just incadrandu-le in dispozitia art.179 alin. (1) Cod penal -
violarea de domiciliu, dupa indicii calificativi - patrunderea in domiciliul unei persoane fara
consimtamantul acesteia.

Instanta de apel, analizand declaratiile partii vatamate Iurii Valentin, a martorului minor
Iurii Catalin date in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond, a considerat ca acestea
sunt veridice, relateazd adevarul, sunt consecvente, consecutive pe tot parcursul procesului,
care coroboreaza cu probele materiale scrise cercetate in sedinta de judecata.

In acest context nu existd temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta de apel
fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei
de condamnare.

La adoptarea sentintei si anume la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a
notat ca instanta de fond a respectat prevederile art. 96, art. 385 alin. (1) st art. 394 alin. (1) si
alin. (2) Cod de procedura penald, conform carora instanta este obligata sa indice in partea
descriptiva a sentintei/deciziei care sunt circumstantele care atenueaza sau agraveaza
raspunderea inculpatului, datele care caracterizeaza persoana acestuia, precum si motivele
solutiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

Astfel, privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca instanta de fond
la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum §i scopul pedepsei aplicate asupra corectarii i
reeducarii persoanei vinovate.

5. Impotriva hotararilor judecitoresti declard recurs ordinar avocatul Giscid Valeriu in
numele inculpatului, prin care fara a indica vreun temei prevazut de art. 427 alin.(1) Cod de
procedura penala, solicitd casarea hotararilor judecdtoresti atacate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care acesta sa fie achitat.



In motivarea recursului declarat recurentul indica aceleasi motive ca si in cererea de apel
descrisa la pct.3 din prezenta decizie si la f.d. 1-4, vol. Il.

6. Pe marginea recursului declarat in conformitate cu art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penala, procurorul a depus referintd prin care a solicitat inadmisibilitatea acestuia,
ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal concluzioneazda inadmisibilitatea acestuia din urmadtoarele
considerente.

In speti se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art.422 Cod de procedura
penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului ordinar declarat de avocatul Gisca Valeriu in numele
inculpatului Esanu Marin se constata ca acesta, nu invoca nici un temei de casare din cele
prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, insd solicita sa fie achitat, intrucat in
opinia lui instantele de judecata eronat au apreciat probele administrate in speta datd. Colegiul
penal constata ca, de fapt, recurentul contestd modalitatea de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare, considerand ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu
certitudine ca faptele incriminate in actul de invinuire au fost comise de catre acesta.

Verificand materialele dosarului, in raport cu criticile invocate de recurent in recursul
declarat, Colegiul penal ajunge la concluzia cd la judecarea apelului instanta a examinat cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd de respingere a apelului
declarat de avocatul Gisca Valeriu in numele inculpatului, care este argumentatd si
corespunzdtoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite in speta data.

La fel, Colegiul penal mentioneaza ca, asa cum rezulta din textul deciziei atacate, instanta
de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de
procedura penala, care cuprinde temeiurile ce au dus la adoptarea solutiei expuse in pct.4.1.
din prezenta decizie.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penald, a examinat obiectiv probele administrate la
dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat cele ale apararii, cat si cele
ale acuzarii, astfel concluzia despre vinovatia lui Esanu Marin de savarsirea infractiunii
prevazute de art.179 alin. (1) Cod penal este una legala si intemeiata, pe care instanta de recurs
ordinar o sustine integral.

Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis
erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate. Prin urmare, Colegiul penal conchide
ca criticile recurentului nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind
faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.414 alin.(1), (5),
417 alin.(8) Cod de procedura penala.

In continuare, revenind la continutul recursului declarat, Colegiul penal retine c4, autorul
acestuia considerd ca, instanta de apel, care a mentinut solutia primei instante, a facut 0
concluzie gresita in ce priveste condamnarea inculpatului Esanu Marin in baza art.179 alin.
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(1) Cod penal, considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovitia acestuia in
comiterea acestei infractiuni.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa
actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu
este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala
dintre acestea).

Colegiul penal constata ca prima instanta, conform prevederilor art.314 Cod de procedura
penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti,
a audiat inculpatul, partea vatamata, martorii, a cercetat materialele cauzei si apreciindu-le in
mod obiectiv, care au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului a fost dovedita.

Instanta de apel, respectind prevederile art.414 Cod de procedura penald, a supus
verificarii declaratiile inculpatului, partii vatamate, a martorilor si probele materiale
administrate, prin citirea lor in sedinta de judecata si consemnarea acestora in procesul-verbal,
in urma careia a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima instantd referitor la
vinovatia inculpatului Esanu Marin, considerand ca argumentele recurentului cu privire la
nevinovatia acestuia nu si-au gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti.

Astfel, argumentele invocate de recurent referitor la nevinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, sant neintemeiate si se resping, deoarece atat instanta de fond, cat si
instanta de apel au motivat condamnarea inculpatului Esanu Marin prin faptul, cd invinuirea
a prezentat suficiente probe care cu certitudine dovedesc vinovatia acestuia de comiterea
infractiunii imputate si anume: declaratiile partii vatamate lurii Valentin, date in conformitate
cu prevederile art.312-313 Cod penal, care a confirmat, ca ,,...Esanu Marin din anul 2012 1i
creeazd probleme, patrunde in gospodaria lui, il telefoneaza si il deranjeaza... Mai tarziu I-
a telefonat fiul §i i-a comunicat, ca in gospodaria lor a patruns Esanu Marin, apoi a intrat in
casa lor de pe strada lon Soltis 21 din orasul Costesti, raionul Riscani. Mergand spre casa
fiul I-a telefonat inca odata §i i-a comunicat sa vina mai repede deoarece Esanu Marin trage
de usa si o va smulge. Esanu Marin dupa ce a iesit din casa, fiul a incuiat usa §i din acest
motiv Esanu Marin tragea de usa. La fata locului I-a gasit pe Esanu Marin afara, in
gospodaria sa, el striga la fiul sau, ca sa iasa afara, la care el i-a comunicat ca este tatal lui
si sa comunice cu el... Nici el, nici membrii familiei lui nu i-au permis lui Esanu Marin sa
intre in casa lor or in ograda. L-a intrebat pe Esanu Marin ce cauta in gospodaria lor, insa
nu a primit rdaspuns, prin urmare i-a comunicat ca cheamd politia si sa pardseascd
gospodaria ... ”’; declaratiile martorului minor Iurii Catalin date in conformitate cu prevederile
art.312-313 Cod penal, care a declarat ca ,, ... Cdt Esanu Marin s-a aflat in ograda lor el avea
frica si dorea sa vind mai repede tata ca sa-l alunge deoarece intrase fara permisiune pe
neagteptate §i se speriase putin...”, confirmate si prin probele scrise.

Concomitent, vinovatia inculpatului, in comiterea infractiunil imputate, a fost dovedita si
prin materialele cauzei indicate in pct.4.1 al prezentei decizii.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca din materialele dosarului penal nu se
constata in actiunile inculpatului existenta semnelor de calificare a infractiunii de violare de
domiciliu si ca instantele judecatoresti gresit au apreciat probele pe cauza, pronuntand in
privinta lui o hotarare de condamnare care contravine atat circumstantelor de fapt ale cauzei
cat si normelor legii procesual penale, contravin materialelor cauzei, deoarece, atat instanta
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de fond, cat si cea de apel corect au concluzionat ca vinovatia inculpatului se dovedeste prin
probele enumerate mai sus si care combat efectiv cele relatate de catre recurent in scop de
aparare a acestuia.

Instanta de recurs, conchide asupra legalitatii si temeiniciei concluziilor instantelor, care
au constatat existenta faptei si vinovatiei inculpatului Esanu Marin in comiterea infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, fiind stabilite la caz violarea de domiciliu, fiindu-i
aplicatd o pedeapsa echitabila, in conformitate cu prevederile normei enuntate n redactia legii
la data comiterii infractiunii.

Instanta de recurs ordinar apreciaza ca instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penala si aceasta
cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la respingerea apelului depus de
avocatul Gisca Valeriu in numele inculpatului, ca fiind nefondat.

Din alt punct de vedere, Colegiul face trimitere la jurisprudenta constanta a Curtii
Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca instantele judecatoresti trebuie sa-si
motiveze deciziile in temeiul art.6§1 al Conventiei (a se vedea in acest sens cauza Ruiz Torija
vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt obligate sa ofere un raspuns
detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama daca el este invocat in mod repetat, iar
extinderea la care se aplica aceastd obligatie de a prezenta motive poate sid varieze in
dependenta de caracterul deciziei si circumstantele cauzei. Or, in opinia Curtii, in cazul in
care instanta suprema refuza sa admita o cauza din motivul ca nu sunt intrunite temeiurile
legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succintd poate satisface cerintele art.6 din
Conventie (a se vedea in acest sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd in cauza la prevederile art.432 alin.(2) Cod de procedura penald, Colegiul penal
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale
relevante, prescrise de art.414-419 Cod de procedura penala, iar criticele invocate de avocat
in cererea de recurs, nu si-au gasit confirmarea.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gasca Valeriu in numele
inculpatului Esanu Marin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27
aprilie 2021, in cauza penala privindu-l pe Esanu Marin XxxXxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Cobzac Elena

Timofti Vladimir



