Dosarul nr. 1ra-1512/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Cobzac Elena si Timofti Vladimir

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Croitor Alexei in numele inculpatei si de catre avocatul Palade Rodica in
numele inculpatei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 23 martie 2021, in cauza penala privind-0 pe

Catruc Fedora XxxxX, nascutd la XXXXX,
originard si domiciliatd in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 09.04.2019 - 01.12.2020;

2. Instanta de apel : 02.02.2021 - 23.03.2021;

3. Instanta de recurs ordinar : 08.06.2021 - 30.06.2021.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 01 decembrie 2020,
Catruc Fedora a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de
art.152 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 3 ani (trei) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei in
privinta lui Catruc Fedora pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

S-a incasat de la Catruc Fedora, in beneficiul bugetului de stat, cheltuieli de
judecata in suma de 320 ( trei sute doudzeci) lei.

Actiunea civilad inaintata de catre partea vatamata Oprea Larisa, s-a admis partial.

S-a dispus incasarea prejudiciului material in suma de 1226 (o mie doua sute
doudzeci si sase) din contul lui Catruc Fedora in beneficiul lui Oprea Larisa.

S-a dispus incasarea din contul lui Catruc Fedora in beneficiul lui Oprea Larisa
cheltuieli aferente ce constau din onorariul avocatului in marime de 500 ( cinci sute)
lei.

S-a dispus Incasarea din contul lui Catruc Fedora in beneficiul lui Oprea Larisa
incasarea prejudiciu moral in suma de 5.000 lei ( cinci mii).

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, inculpata Catruc Fedora a fost condamnata
pentru faptul ca dinsa, la data de 11 septembrie 2018, in jurul orei 22:30, aflandu-se
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in fata blocului locativ amplasat pe Xxxxx, pe fonul unui conflict spontan aparut
intre ea s1 Oprea Larisa, urmand scopul vatamarii integritatii corporale a persoanei,
intentionat, a imbrancit-o pe ultima, n rezultatul carui fapt Oprea Larisa a cazut la
pamant, fiindu-i cauzata vatimare corporald sub forma de: fractura osului radial
drept, care s-a produs prin mecanism de lovire de obiect sau suprafata dura, posibil
in rezultatul caderii cu sau fard acceleratie si conform raportului de expertiza
medico-legala nr.201921D0006 din 17.01.2019, se califica ca vatamare corporala
medii, dupa criteriul dereglarii de sanatate de lunga durata.

Prin actiunile sale inculpata Catruc Fedora a comis infractiunea prevazuta de
art.152 alin.(l) Cod penal, vatamare intentionata medie a integritatii corporale sau
a sandatdtii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile
prevazute la art. 151, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii,
care s-au confirmat la judecarea in fond a cauzei, fapt pentru care a fost condamnata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpata Catruc Fedora, prin care a
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 01.12.2020, cu
emiterea unei noi hotarari de achitare.

In apel apelanta a invocat, ci considera sentinta neintemeiata si pasibila de casare
integrala, intrucat instanta a dat o apreciere gresita circumstantelor de fapt si de drept
stabilite si apreciate, or, in urma relatiilor ostile care de altfel sunt amintite de catre
instanta ca existente intre apelanta si presupusa parte vatamata, ea, Catruc Fedora nu
a intreprins careva actiuni directe manifestatd printr-o intentie de cauzare a unor
astfel de leziuni.

A mentionat, ca atat in cadrul urmaririi penale, cat si in instanta de judecata si-a
mentinut pozitia in care ea nu a imbrancit-0 pe Oprea Larisa.

Astfel, in raportul de expertiza din 17.01.2021 este indicat, ca nu sunt excluse de
catre expert ca ar fi si sub imperiul propriul corp, cu sau fara accelerare, ca rezultat
al contactului cu solul, suprafata de asfalt sau bordurd, ceea ce atesta cd nu este
exclusa si caderea libera fara o imbrancire, ci de la o cadere si fara accelerare.

A considerat, ca in context declaratiile acuzatului la fel fac parte din mijloace de
proba care au o valentd egala in raport cu declaratiile partii vatamate si ale
martorilor, or, legiuitorul nu a remarcat in normele sale ca declaratiile partii vatamate
sau ale martorilor prevaleaza celor facute de partea acuzatd, mai ales ca in actuala
imprejurare, anume declaratiilor partii vatimate Oprea Larisa urmeaza a li se da o
apreciere critica, intrucit ultima ca rezultat al intentiei ei de a contracara galagia
produsa afard si pentru care a fost supusa sanctiunii contraventionale, a invocat
faptul caderii sale de pe bordura sub pretextul imbrancirii.

Astfel, referindu-se la martorul Victor Repede, a considerat, ca instanta la fel le-
a dat o apreciere eronata, deoarece dansul initial a relevat ca ar fi vazut cum ea ar fi
imbrancit-o, desi in cadrul urmaririi penale, informatie care de altfel era mai
proaspatd, acesta a menfionat cd nu a vazut momentul cum ea ar fi impins-0,
imbrancit-o sau alte actiuni sa fi intreprins fata de presupusa parte vatamata Oprea
Larisa, ci doar faptul ca la un moment a observat-0 pe Oprea Larisa, la pamant, dar
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ce s-a Intamplat nu cunoaste. La etapa examinarii cauzei in sedinta instantei de
judecatd, in cadrul intrebdrilor de concretizare pe faptul ca ar fi vazut deja cum
Catruc Fedora ar fi Tmbrancit-o, ultimul si-a reafirmat pozitia cd nu a vazut
momentul de imbrancire, adica revenind la pozitia si informatia datd in cadrul
urmaririi penale, ceea ce denota circumstanta ca actiunile Intreprinse de catre ea, in
vederea realizarii intentiei de cauzare a leziunilor corporale nu este demonstrat, or,
aceste leziuni puteau fi cauzate si ca rezultat al caderii neaccelerate, adica a lipsei de
imbrancire, Tmpingere.

A mai invocat, ca martorul Magu Radu, in calitatea sa de agent, ce a iesit la fata
locului, la fel a remarcat, ca dansul la fel nu a vazut momentul in care ea ar fi
intreprins careva actiuni de imbrancire, or dansul remarca ca s-a deplasat spre
masina sa ca sa deconecteze girofarul si ca rezultat intorcandu-se a vazut-o pe Oprea
Larisa jos, care acuza dureri la mina stanga sau dreapta nu-si aminteste, dar nu poate
comunica cum a fost aceasta, ca nu a vazut.

Inculpata a mentionat faptul, ca aceste declaratii se reconfirma si de martorul
Scupoi Rodica, care la fel atesta ca dansa de comun cu Magu Radomir a fost printre
primii la fata locului si au fost cei ce au incercat sa aplaneze conflictul intre Oprea
Larisa si1 inculpata, care se certau si se numeau cu cuvinte injurioase.

A invocat, ca martorul Cotic Andrei, ca agent constatator care a Intocmit actiuni
procesuale, nu poate avea calitate de martor, iar instanta de fond nu a tinut cont.

La fel, a remarcat, ca exista un dubiu vis a vis de potentiala imbrancire, asa
numita imbrancire este atestata doar de partea vatamata si de Cotic Andrei, dar
infirmata de ea, de Scupoi Rodica si de martorul Repede Victor, care nu a vazut
momentul imbrancirii, iar alin.(3) art.8 Cod de procedura penala, remarca ca toate
dubiile urmeaza a fi tratate in favoarea partii acuzate, dubii care de altfel nu au fost
inldturate.

A considerat, ca vina ei In comiterea infractiunii nu este doveditd, urmand sa fie
achitatd, cu pronuntarea unei astfel de hotarari judecatoresti, totodata dispunandu-se
respingerea actiunii civile atat pe latura materiala, cit s1 morala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 martie 2021, apelul
declarat de inculpata Catruc Fedora a fost respins ca nefondat, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a considerat, cd judecind cauza
penald, instanta de fond a respectat normele procesuale-penale si normele penale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate o apreciere legala.

La pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt, de drept si just a tras concluzia ca inculpata a comis infractiunea ce 1 se imputa,
corect fiind recunoscutd culpabild in comiterea infractiunii si aplicatd pedeapsa
penala.

De asemenea just a fost solutionatd actiunea civila si cheltuielile de judecata.



Instanta de apel a considerat, ca instanta de fond corect a stabilit fapta, incadrarea
juridica si vinovatia lui Catruc Fedora in comiterea infractiunii prevazute la art.152
alin.(1) Cod penal, vatamare intentionatda medie a integritdtii corporale sau a
sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la
art.151, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii cu circumstantele
- la data de 11 septembrie 2018, in jurul orei 22.30, aflindu-se in fata blocului locativ
amplasat pe str. Xxxxx, pe fonul unui conflict spontan aparut intre ea si Oprea
Larisa, urmind scopul vatamarii integritatii corporale a persoanei, intentionat, a
imbrincit-o pe ultima, in rezultatul carui fapt Oprea Larisa a cdzut la pdmint, fiindu-
1 cauzata vatdmare corporald sub forma de: fractura osului radial drept, care s-a
produs prin mecanism de lovire de obiect s-au suprafata dura, posibil in rezultatul
caderii cu s-au fara acceleratie si conform raportului de expertizd medico-legala
nr.201921D0006 din 17.01.2019, se califica ca vatamare corporalda medii, dupa
criteriul dereglarii de sanatate de lunga durata.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect si obiectiv apreciate, respectindu-se prevederile art.101 Cod de
procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitagii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

De asemenea instanta de apel a considerat, ca instanta de judecata a tinut cont la
stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa de toate circumstantele reale si
personale privind individualizarea pedepsei.

In aceasta ordine de idei instanta de apel a retinut, ci prezenta cauzi penald a
fost judecata de catre instanta de fond in ordine generala.

Atat la faza urmadririi penale, cat si in instanta de fond, si cea de apel inculpata
Catruc Fedora nu a recunoscut fapta savirsita, insd probele administrate pe caz, ce
se contin in rechizitoriul din dosarul penal si care au fost cercetate in sedinta de
judecatd, ulterior reflectate in partea descriptivd a sentintei din 01.12.2020 a
judecatoriei Soroca sediul Floresti demonstreaza contrariul.

Probele verbale coroboreaza intru tot cu cele material-scrise administrate pe caz,
carora instanta de fond, dupa cercetarea lor in sedinta de judecata, le-a dat o apreciere
obiectiva si legala in corespundere cu prevederile art.93-101 Cod de procedura
penala.

Inatanta de apel a mentionat cd solutia instantei de fond se bazeaza pe probele
verbale si scrise: declaratiile inculpatei Catruc Fedora, pe care le-a apreciat
corespunzator in raport cu celelalte probe, declaratiile partii vatamate Oprea Larisa,
declaratiile martorilor Scupoi Rodica, Cotic Andrei, Magu Radomir, Zosim Angela,
Zosim Andrian, Repede Victor, Zosim Vadim, Sarmaniuc Artur si prin raportul
expertiza judiciara nr.201921D0006 din 17.01.2019, cercetate in sedinta de judecata.

Instanta de apel a considerat, ca instanta de fond corect a apreciat critic
declaratiile inculpatei Catruc Fedora, just stabilind cd ele sunt combatute si vin in
contradictie cu materialele cauzei penale, printre care, rapoartele de expertiza
medico-legala, declaratiile partii vatamate si a martorilor.



Argumentele lui Catruc Fedora, precum ca nu a imbrincit-0 pe Oprea Larisa nu-
s plauzibile, or, atit partea vatamata, cit si martorii audiati au declarat ca Catruc
Fedora a imrincit-o pe Oprea Larisa, in urma carui fapt ultima a cazut jos, lovindu-
se la bratul drept, cauzind-i dureri fizice si vatamari corporale.

Pe parcursul audierilor, Oprea Larisa cert a povestit cu lux de amanunte
circumstantele cauzei, declaratiile fiind confirmate de martori si expertiza medico-
legala.

Temei de a se indoi in declaratiile partii vatamate si martorilor nu-s, deoarece
acestea au fost audiati sub juramant si cu preintdimpinarea pe art.312, art.313 Cod
penal. Mai mult ca atat, declaratiile lor coroboreaza intre ele in cronica de
desfasurare a evenimentelor, precum si cu raportul de expertiza executat de medicul
legist.

Versiunile §i argumentele prezentate de inculpata si aparatorul acesteia este o
evidenta forma de sustragere de la raspunderea penald pentru infractiunea savarsita,
or, s-a stabilit cert si fara careva dubii, ca faptele expuse in invinuire isi regasesc in
probele administrate si cercetate In sedinta de judecata, suplimentar in instanta de
apel.

Aprecierile pe care le-a facut inculpata sunt contrare materialelor cauzei penale.

Cat tine de pedeapsa penald, instanta de apel a conchis cd instanta de fond a
aplicat inculpatei Catruc Fedora o pedeapsa legald, intemeiatd, motivata, echitabila
si proportionalad faptelor de care acesta a fost invinuita si a carui vinovatie a fost
dovedita.

Tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare a pedepsei i
coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective, precum si indicarea
temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea Iintre scopul reeducarii
infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii
fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate,
instanta de apel considera ca pedeapsa penald aplicata inculpatei Catruc Fedora
corect a fost stabilitd sub forma de 3 ani (trei) ani inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de 2 ani.

In sarcina inculpatei Catruc Fedora instanta de fond a retinut caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei - comiterea unei infractiuni mai putin grave, scopul - cauzarea
intentionata a vatdmarilor corporale si motivul infractiunii exprimat prin relatii
ostile, lipsa circumstantelor atenuante si agravante, caracteristica pozitiva de la locul
de trai, situatia ei familiala, lipsa evidentei la medicii narcolog si psihiatru,
comportamentul ei in timpul comiterii infractiunii, la urmarirea penald si la
judecarea in fond a cauzei, nerecunoasterea vinei, atarnarea fata de fapta, consecinte,
neachitarea daunelor materiale si morale, parerea partii vatamate si de posibilitatea
de corectare a inculpatei.

Instanta de apel a considerat, ca instanta de fond corect s-a expus asupra actiunii
civile si cheltuielilor de judecata, ceia ce-1 contrar alegatiilor din apel.



Instanta de apel a mentionat ca suma cheltuielilor pentru asistenta juridica de
500 lei este confirmata de bonul de plata PL 509300 din 22.03.2019 (f.d.135), iar
paguba materiala prin bonurile de plata anexate la cererea de chemare in judecata si
argumentele expuse (f.d.127-134).

Paguba morala a fost apreciata in raport cu suferintele fizice si psihice pe care
partea vatamata Oprea Larisa le-a suferit, fiind echitabile in raport cu actiunile
inculpatei Catruc Fedora.

Din materialele cauzei penale rezulta, ca cheltuielile in suma de 320 lei tin de
cheltuielile pentru efectuarea expertizei judiciare, si anume, raportul de expertiza
medico-legala nr.201921D0006 din 17.01.2019 in suma de 320 lei (f.d.53).

Instanta de apel a mentionat ca, tindnd cont de faptul ca Catruc Fedora este
vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal si a fost
condamnatd, cu stabilirea pedepsei, urmeaza a fi incasate de la acesta cheltuielile
judiciare ce tin de efectuarea raportului de expertiza in suma de 320 lei.

Suma de 320 lei in raport cu starea materiald a inculpatei Catruc Fedora nu poate
influenta substantial asupra situatiei materiale.

Instanta de apel a mentionat ca faptul, ca inculpata nu-i de acord cu aprecierea
probelor de catre instanta de fond nu-i temei de casare a sentintei, or, probele au fost
apreciate la justa valoare si potrivit normelor legale.

Vinovatia lui Catruc Fedora a fost demonstrata prin probe administrate legal si
cercetate n sedinta de judecatd cu participarea partilor, dar nu pe presupuneri cum
afirma inculpata.

Probele in sustinerea vinovatiei corespund tuturor criteriilor de admisibilitate din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii, iar in ansamblu
al coroborarii.

Din ansamblul de probe cercetate rezulta cert si fara careva dubii, ca Catruc
Fedora a imbrancit-o pe Oprea Larisa, iar ca rezultat aceasta a cazut jos si a primit
vatamari corporale medii. Deci, Catruc Fedora a intreprins actiuni concrete, directe
si intentionate, pentru care si-a asumat cu buna stiinta consecintele.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declara recursuri ordinare:

5.1. avocatul Croitor Alexei in numele inculpatel, prin care indicind temeiurile
prevazute de art. 427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, solicita casarea
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care aceasta sa fie
achitata.

In motivarea recursului recurentul invoca urmatoarele motive:

- prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penald, si anume:
recursul depus 1n scopul repararii erorilor de drept comise de instantele de fond si de
apel in urmatoarele temeiuri: instanta de apel a admis o concluzie eronata, a respins
apelul inculpatei fara a se expune asupra circumstantelor invocate, a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei;



- condamnarea inculpatei este bazata in mare parte pe declaratiile partil
vatamate, insa doar declaratiile acesteia nu pot sta la baza condamnarii inculpatei.
Martorii audiati au dat declaratii contradictorii;,

- Suplimentar la cauza penald in baza art. 152 alin. (1) Cod penal pe faptul
conflictului cu Oprea Larisa, inculpatei i s-a intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie nr.MAI 04439821 din 26/09/2018 pentru fapta contraventionala pentru
fapta incadratd Tn componenta contraventiei prevazute de art.69 alin.(1) Cod
contraventional;

- la data emiterii sentintei Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 01.12.2020,
inculpata a fost deja atrasa la raspundere contraventionala la 26 septembrie 2018 in
baza procesului-verbal cu privire la contraventic nr. MAI 04439821;

- se constata ca pe faptul conflictului cu Oprea Larisa, inculpata a fost atrasa la
raspunderea dubla: (1) sanctionata contraventional prin procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI 04439821 din 26/09/2018 fapta calificata in baza art.69 alin.(1)
Cod contraventional, si (2) atrasa la raspundere penala in baza art. 152 alin.(1) Cod
penal prin sentinta Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 01.12.2020, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 martie 2021;

- aceasta situatie de condamnare dubld, contravine principiului raspunderii
penale art.7 alin.(2) Cod penal, nimeni nu poate fi supus de doud ori urmaririi penale
si pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta. Conform art.22 Cod de procedura
penald, nimeni nu poate fi urmarit penal sau judecat pentru savarsirea faptei penale
cu privire la care a fost emisd o ordonantd neanulatd de incetare a urmaririi penale,
de scoatere a persoanei de sub urmarire penala si/sau de clasare a cauzei, sau de refuz
in pornirea urmaririi penale ori cu privire la care a fost pronuntatd o hotarare
judecatoreasca definitiva de condamnare, de achitare sau incetare a procesului penal.

5.2. avocatul Palade Rodica in numele inculpatei, prin care indicind temeiurile
prevazute de art. 427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicita casarea
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care aceasta sa fie
achitata.

In motivarea recursului avocatul indica urmétoarele motive:

- considera ca instanta de apel absolut nemotivat a ajuns la concluzia ca fiind
dovedita vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art.152 alin. (I)
Cod penal,;

- prima instanta la fel ca instanta de apel nu a tinut cont de declaratiile martorului
V. Repede, care a declarat in cadrul sedintei la intrebari ca nu a vazut momentul de
imbrancire. La fel Magu R., a declarat ca el nu a vazut momentul de imbrancire doar
a vazut partea vatamata jos care acuza dureri la miina;

- Instanta la fel nu a dat apreciere si raportului de expertiza din 17.01.2019 in
care expertul indica ca nu sunt excluse leziunile de la caderea libera fara imbrancire,
ci de la o cadere libera cu sau fara accelerare;

- Instanta urma sa aprecieze critic declaratiile martorilor Zosim A., Zosim A.,
Sarmaniuc A., care erau persoanele interesate, fiind cunoscuti cu care sarbatoreau
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impreund partea vatdmata Oprea L., partea vatamata fiind in stare de ebrietate,
initiind un conflict cu inculpata;

- apararea considerd sentinta precum si decizia instantei de apel lipsite de
caracter obiectiv si argumentare in ce priveste constatarea cu certitudine a faptelor
comise de inculpatd, ori la baza unei sentinte de condamnare, cu aplicarea unei
pedepse aspre urmeaza a fine cont de toate circumstantele cauzei, de totalitatea
probelor acumulate la dosar, nu numai in baza declaratiilor unei singure persoane;

- instanta de apel nu a dat apreciere si nu a argumentat declaratiile inculpatei prin
care aceasta a declarat precum ca partea vatdmata era in stare de ebrietate, a cazut
singura posibil pierzand echilibrul, nu a imbrancit-o doar i-a facut observatie ca e
ord tarzie, face galdgie si nepotii nu pot adormi, nici un martor nu a negat starea de
ebrietate a partii vatdmate. La fel nu a intreprins careva actiuni directe manifestate
prin intentie de a cauza leziuni corporale partii vatamate. lar expertiza medico-legala
nr. 201921D006 din 17.09.2019 nu exclude si caderea libera cu sau fara accelerare.

6. Pe marginea recursurilor declarate procurorul a depus referinta prin care a
solicitat inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri
legale, considerand ca instanta de apel in strictd conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala, a verificat, s-a pronuntat si a apreciat fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor art.422 Cod de
procedura penala si au declarat recursuri ordinare in termen.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, n camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursurilor ordinare declarate de avocatul Croitor Alexei si de
avocatul Palade Rodica in numele inculpatei Catruc Fedora se constata ca acestia,
invoca temeiuri de casare prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, potrivit carora instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei sau instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Totodata, recurentii solicita sa fie achitata inculpata Catruc Fedora, intrucat in
opinia lor instantele de judecata eronat au apreciat probele administrate in speta data.
Insa, Colegiul penal constata ca, de fapt, recurentii contestd modalitatea de apreciere
a probelor de catre instantele ierarhic inferioare, considerand cd acestea sunt
insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca fapta incriminata in actul de invinuire
a fost comisa de catre aceasta.



Verificand materialele dosarului, in raport cu criticile invocate de recurenti in
recursul declarat, Colegiul penal ajunge la concluzia ca la judecarea apelului instanta
a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta
de mentinere a sentintei, care este argumentata §i corespunzatoare circumstantelor
de fapt si de drept stabilite in speta data.

La fel, Colegiul penal mentioneaza ca, asa cum rezulta din textul deciziei atacate,
instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art.417 alin.(1)
pct.8) Cod de procedura penald, care cuprinde temeiurile ce au dus la adoptarea
solutiei expuse in pct.4.1. din prezenta decizie.

Mai mult, din materialele dosarului rezultd, cd instanta de apel, in conformitate
cu prevederile art.101 Cod de procedurda penald, a examinat obiectiv probele
administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat cele
ale apararii, cat si cele ale acuzarii, astfel concluzia despre vinovatia Iui Catruc
Fedora de savarsirea infractiunii prevazute de art.152 alin. (1) Cod penal este una
legala si intemeiata, pe care instanta de recurs ordinar o sustine integral.

Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de apel nu
a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate. Prin urmare,
Colegiul penal conchide ca criticile recurentilor nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura
penala.

In continuare, revenind la continutul recursurilor declarate, Colegiul penal retine
ca, autorii acestora considera cd, instanta de apel, care a mentinut sentinta primei
instante, a facut o concluzie gresitd in ce priveste condamnarea inculpatei Catruc
Fedora in baza art.152 alin. (1) Cod penal, considerand ca lipsesc probe certe ce ar
confirma vinovatia acesteea in comiterea acestei infractiuni.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire
a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanel, insa actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva
sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul penal constata ca instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod
de procedura penala, a supus verificarii declaratiile inculpatei, a partii vatamate, a
martorilor si probele materiale administrate, prin citirea lor in sedinta de judecata si
consemnarea acestora in procesul-verbal, in urma careia a conchis asupra temeiniciei
solutiei pronuntate de prima instanta referitor la vinovatia inculpatei Catruc Fedora,
considerand ca argumentele recurentilor cu privire la nevinovatia acesteia nu si-au
gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti.

Astfel, argumentele invocate de recurenti referitor la nevinovatia inculpatei in
comiterea vatamarii intentionate medie a integritatii corporale sau a sanatatii, sant
neintemeiate si se resping, deoarece atat instanta de fond, cat si instanta de apel au
motivat condamnarea inculpatei Catruc Fedora prin faptul, ca invinuirea a prezentat
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suficiente probe care cu certitudine dovedesc vinovatia acesteia de comiterea
infractiunii imputate si anume: declaratiile martorilor Zosim Angela si Zosim
Andrian, date in conformitate cu prevederile art.312-313 Cod penal, care au
confirmat, ca ,,Jla 11.09.2018 in prezenta angajatilor politiei Catruc Fedora a
imbrancit-o pe Oprea Larisa, in urma carui fapt aceasta a cazut la pamant, lovindu-
se la bratul drept de bordura, provocandu-i dureri fizice ”’; declaratiile martorului
Magu Radomir, date in conformitate cu prevederile art.312-313 Cod penal, care a
declarat ca ,la 11.09.2018 in prezenta angajatilor politiei Catruc Fedora a
imbrancit-o pe Oprea Larisa, in urma carui fapt aceasta a cazut la pamant, lovindu-
se la bratul drept de bordura, provocandu-i dureri fizice ”; declaratiile martorului
Scupoi Rodica, date in conformitate cu prevederile art.312-313 Cod penal, care a
relatat ca ,,la 11.09.2018 a vazut cum Catruc Fedora a impins-o cu miina pe Oprea
Larisa, care aflindu-se pe bordua si-a pierdut echilibrul si a cazut jos, lovindu-Se cu
bratul drept de bordura....” confirmate si prin probele scrise, descrise in pct. 4.1.
din prezenta decizie.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza ca martorii au descris amanuntit
circumstantele violentei aplicate de Catruc Fedora fatd de Oprea Larisa. Nu sunt
temeiuri de a se indoi 1n declaratiile partii vatamate si a martorilor, deoarece acestea
au fost audiati sub juramant si cu preintampinarea de raspunderea penala pe art.312,
313 Cod penal, precum si coroboreaza cu concluziile medico-legale.

Argumentele avocatului Croitor Alexei precum ca declaratiile martorilor audiati
urmeaza a fi apreciate critic, deoarece acestia au dat declaratii contradictorii nu pot
fi retinute, or, acestea sunt declarative, sunt combatute prin probele enumerate la pct.
4.1., instanta de apel a apreciat conform art. 101 Cod de procedurd penala toate
probele, Colegiul constata intemeiat ca toate declaratiile martorilor se confirma si
coroboreaza cu probele scrise, inclusiv cu raportul de expertiza judiciara nr
201921D0006 din 17.01.2019.

Concomitent, vinovatia inculpatei Catruc Fedora, in comiterea infractiunii
imputate, a fost dovedita si prin materialele cauzei indicate in pct.4.1 al prezentei
decizii, cat si prin probele descrise in decizia instantei de apel — f.d. 218-219, vol. I.

Prin urmare, argumentele recurentilor, precum ca din materialele dosarului penal
nu se constata in actiunile inculpatei existenta semnelor de calificare a infractiunii
incriminate si ca instantele judecatoresti gresit au apreciat probele pe cauza,
pronuntdnd in privinta ei 0 hotarare de condamnare care contravine atat
circumstantelor de fapt ale cauzei cat si normelor legii procesual penale, contravin
materialelor cauzei, deoarece, atat instanta de fond, cat si cea de apel corect au
concluzionat ca vinovatia inculpatei Catruc Fedora se dovedeste prin probele
enumerate mai sus §i care combat efectiv cele relatate de catre recurenti in scop de
aparare a acesteia.

Colegiul penal constata ca afirmatiile recurentilor, precum ca instantele de fond
inferioare incorect au apreciat probele cauzei punindu-le la baza sentintei de
condamnare, nu pot fi retinute ca temei de admitere a recursurilor, deoarece, ca

10



probe, acestea sant administrate cu respectarea procedurii penale, verificate si
apreciate de instantele de fond conform legislatiei in vigoare.

Instanta de recurs ordinar apreciaza ca instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala si aceasta
cuprinde temeiurile de fapt si de drept.

Din alt punct de vedere, Colegiul face trimitere la jurisprudenta constantda a
Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca instantele judecatoresti
trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art.6§1 al Conventiei (a se vedea in acest
sens cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt
obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama
daca el este invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceastd obligatie
de a prezenta motive poate sa varieze in dependentd de caracterul deciziei si
circumstantele cauzei. Or, in opinia Curtii, In cazul in care instanta suprema refuza
sd admita o cauza din motivul cd nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta
cauzd, o motivare foarte succinta poate satisface cerintele art.6 din Conventie (a se
vedea in acest sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta in cauza la prevederile art.432 alin.(2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de procedura
penald, iar criticele invocate de avocati in cererile de recurs, nu si-au gasit
confirmarea.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Croitor Alexei
in numele inculpatei si de catre avocatul Palade Rodica in numele inculpatei,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 martie 2021, in
cauza penala privind-0 pe Catruc Fedora XxxxXx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 05 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Cobzac Elena

Timofti Vladimir
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