Dosarul nr. 1ra-403/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Pelevaniuc Alla in numele inculpatilor
Luta Gheorghe si SRL ,Geo-Paradis”, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2020 si sentintei Judecatoriei Chisinau
(sediul Ciocana) din 07 mai 2019, in cauza penala in privinta lui

Luta Gheorghe xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar din xxxxx si domiciliat in xxxxx,

si
SRL ,Geo-Paradis”, c/f xxxxx, cu adresa
juridica fn xxxxx.

Termenul de examinare:

Prima instanta: 04.02.2016 - 07.05.2019;
Instanta de apel: 11.12.2019 - 20.05.2020;
Instanta de recurs: 09.11.2020 - 08.06.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 07 mai 2019, a
fost incetat procesul penal in privinga lui:

- Luta Gheorghe, invinuit de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 3621
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca a intervenit termenul de prescriptie;

- SRL ,,Geo-Paradis”, invinuit de savarsirea infractiunii prevazuta de art.
3621 alin. (2) lit. c) Cod penal, din motiv ca a intervenit termenul de prescriptie.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Luta Gheorghe, detindnd functia de administrator al SRL ,Geo-Paradis” cu
sediul in xxxxx, care are ca obiect principal activitatea de turism, activitate
legata de plasarea in campul muncii a cetatenilor in {ara si (sau) strainatate, in
luna iunie a anului 2012, in complicitate cu Siscan Natalia, care era angajata in
calitate de consultant la SRL ,Geo-Paradis”, actionand intentionat, urmarind
premeditat scopul organizarii migratiei ilegale a cet. Rau-Soimaru Valentina, in
schimbul unui folos material 1n suma de 1 000 euro, care conform ratei oficiale
de schimb a Bancii Nationale a Moldovei, la acel moment constituia suma de 15
143,8 lei, a Intreprins actiuni privind organizarea intrarii, tranzitarii si sederii
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ilegale pe teritoriul tarilor membre a spatiului Schengen, in special al Frantei,
prin obtinerea in baza unor declaratii false a vizei de munca ,Schengen”, de
intrare si sedere pe teritoriul Poloniei drept tara de tranzit, a cet. Republicii
Moldova, Rau-Soimaru Valentina, prin prezentarea unor date eronate in
vederea tainuirii intentiei reale de intrare si sedere pe teritoriul Frantei. Astfel,
in luna iunie a anului 2012, Rau-Soimaru Valentina s-a deplasat la SRL ,Geo-
Paradis”, unde a facut cunostinta cu Siscan Natalia, careia i-a solicitat
organizarea plecarii sale legale in Franta. In cadrul acelei discutii, Siscan Natalia
i-a comunicat lui Rau-Soimaru Valentina ca ii poate organiza intrarea si sederea
acesteia pe teritoriul Frantei contra sumei de 1 000 euro, dupa care ultima,
acceptand conditiile, i-a transmis copiile pasaportului si a buletinului sau de
identitate, convenind de a se Intalni ulterior in mun. Chisindau pentru a discuta
toate conditiile organizirii plecdrii sale. In continuare, aproximativ peste 2
saptamani, tot in luna iunie a anului 2012, potrivit intelegerii prealabile,
Rau-Soimaru Valentina a fost telefonata de catre Siscan Natalia, care i-a solicitat
sa vind pentru a doua zi in Chisindu si sa mearga la ambasada Poloniei in
Republica Moldova pentru a depune setul de acte necesar obtinerii vizei
»Schengen”. In ziua convenit3, Rau-Soimaru Valentina s-a intalnit cu
Siscan Natalia in incinta sediului SRL ,Geo-Paradis” din str. Alexandru cel Bun,
7, mun. Chisindu, unde i-a ITnméanat setul de acte necesar, instruind-o sa declare
la ambasada ca intentioneaza sa se deplaseze In Polonia pentru a se angaja in
calitate de servitoare, dupa care a primit avansul convenit in suma de 200 euro.
In aceste circumstante si in perioada de timp indicati, Luta Gheorghe,
actionand de comun acord si impreuna cu Siscan Natalia, urmarind scopul
realizarii intentiilor sale infractionale comune privind obf{inerea unui folos
financiar direct Tn marime de 1 000 euro, ceea ce constituia la acel moment
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei suma de 15 143,8 lei, de
pe urma organizarii migratiei ilegale a cet. Rau-Soimaru Valentina in Franta, a
obtinut in conditii necunoscute organului de urmarire penala invitagia la munca
nr. [P 4122 - M074/12 eliberata cet. Rau-Soimaru Valentina de catre firma
poloneza PU ,All work & good work” la 06 iulie 2012, in care ulterior au fost
introduse date false privind angajarea in campul muncii la aceasta companie
din Polonia a cet. Riu-Soimaru Valentina. In continuare, tot in luna iunie a
anului 2011, Rau-Soimaru Valentina, actionand potrivit instructajului primit de
la Siscan Natalia, a depus setul de documente primit de la aceasta la ambasada
Poloniei din Chisinau (inclusiv invitatia la munca eliberata lui Rau-Soimaru
Valentina cu nr. RP 4122 - M074/12, de firma poloneza PU , All work & good
work” la 06 iulie 2012, cu continut fictiv), comunicand in cadrul interviului
potrivit instructajului primit de la Siscan Natalia, ca doreste sa plece la munca
in Polonia pentru a se angaja in calitate de servitoare. La 17 iulie 2012,
Rau-Soimaru Valentina a fost telefonata de catre Siscan Natalia, care i-a solicitat
sa-i achite restul sumei de bani convenite, 800 euro, Inainte de a ridica viza de
la Ambasada Poloniei, convenind ca banii vor fi transmisi prin intermediul

cunoscutului sau Dominte Vitalie, care in timpul ridicarii vizei se va afla in
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sediul SRL , Geo-Paradis” pentru asigurarea achitarii sumei de bani convenita.
La 18 iulie 2012, potrivit intelegerii telefonice prealabile cu Siscan Natalia,
Rau-Soimaru Valentina impreuna cu Domenti Vitalie s-au deplasat la sediul
SRL , Geo-Paradis” unde ultimul a ramas cu suma de 800 euro primiti de la
Rau-Soimaru Valentina pentru a asigura achitarea acestora, iar Rau-Soimaru
Valentina s-a deplasat la Ambasada Poloniei unde in aceeasi zi, de catre sectia
consulara a ambasadei Poloniei la Chisinau, i-a fost eliberata viza solicitata.

Astfel, actiunile lui Luta Gheorghe au fost incadrate in baza art. 3621
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, adica organizarea in scopul obtinerii, direct sau
indirect, a unui folos financiar sau material, a intrdrii, sederii, tranzitdrii ilegale
a teritoriului statului sau a iesirii de pe acest teritoriu a persoanei care nu este
nici cetdtean, nici rezident al acestui stat, savdrsit de doud persoane.

SRL , Geo-Paradis”, in persoana lui Luta Gheorghe, care, detinand functia
de administrator al SRL ,Geo-Paradis” cu sediul in xxxxx si are ca obiect
principal activitatea de turism, activitate legata de plasarea in cAmpul muncii a
cetatenilor in tara si (sau) strainatate, In luna iunie a anului 2012, in
complicitate cu Siscan Natalia care era angajata in calitate de consultant la SRL
,Geo-Paradis”, actionand intentionat, urmarind premeditat scopul organizarii
migratiei ilegale a cet. Rau-Soimaru Valentina, in schimbul unui folos material
direct in suma de 1 000 euro, care conform ratei oficiale de schimb a Bancii
Nationale a Moldovei la acel moment constituia suma de 15 143,8 lei, a
intreprins actiuni privind organizarea intrarii, tranzitarii si sederii ilegale pe
teritoriul tarilor membre a spatiului Schengen, in special al Frantei, prin
obtinerea in baza unor declaratii false a vizei de munca ,Schengen”, de intrare
si sedere pe teritoriul Poloniei drept tara de tranzit, a cet. Republicii Moldova,
Rau-Soimaru Valentina, prin prezentarea unor date eronate in vederea tainuirii
intentiei reale de intrare si sedere pe teritoriul Frantei. Astfel, in luna iunie a
anului 2012, Rau-Soimaru Valentina s-a deplasat la SRL ,Geo-Paradis”, unde a
facut cunostinta cu Siscan Natalia, cdreia i-a solicitat organizarea plecarii sale
legale in Franta. In cadrul acelei discutii, Siscan Natalia i-a comunicat lui Riu-
Soimaru Valentina ca {i poate organiza intrarea si sederea acesteia pe teritoriul
Frantei contra sumei de 1 000 euro, dupa care ultima, acceptand conditiile, i-a
transmis copiile pasaportului si al buletinului sau de identitate, convenind de a
se intalni ulterior in mun. Chisindau pentru a discuta toate conditiile organizarii
plecirii sale. In continuare, aproximativ peste 2 siptidmani, tot in luna iunie a
anului 2012, potrivit intelegerii prealabile, Rau-Soimaru Valentina a fost
telefonata de catre Siscan Natalia care i-a solicitat sa vina pentru a doua zi In
mun. Chisinau si sa mearga la ambasada Poloniei In Republica Moldova, pentru
a depune setul de acte necesar obtinerii vizei ,Schengen”. In ziua convenit3,
Rau-Soimaru Valentina s-a intalnit cu Siscan Natalia in incinta sediului SRL
,Geo-Paradis” din str. Alexandru cel Bun, 7, mun. Chisinau, unde i-a inmanat
setul de acte necesar, instruind-o sa declare la ambasada ca intentioneaza sa se
deplaseze in Polonia pentru a se angaja in calitate de servitoare, dupa care a

primit avansul convenit in suma de 200 euro. In aceste circumstante si in
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perioada de timp indicatda, Luta Gheorghe, actiondnd de comun acord si
impreuna cu Siscan Natalia, urmarind scopul realizarii intentiilor sale
infractionale comune privind obtinerea unui folos financiar direct in marime de
1 000 euro, ceea ce constituia la acel moment conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei suma de 15 143,8 lei, de pe urma organizarii migratiei
ilegale a cet. Rau-Soimaru Valentina in Franta, a ob{inut in conditii necunoscute
organului de urmarire penala invitatia la munca nr. IP 4122 - M074/12
eliberata lui Rau-Soimaru Valentina de catre firma poloneza PU ,All work &
good work” la 06 iulie 2012, in care ulterior au fost introduse date false privind
angajarea in cAampul muncii la aceasta companie din Polonia a cet. Rau-Soimaru
Valentina. In continuare, tot in luna iunie a anului 2011, Rau-Soimaru Valentina,
actionand potrivit instructajului primit de la Siscan Natalia, a depus setul de
documente primit de la aceasta la ambasada Poloniei din Chisindau (inclusiv
invitatia la munca eliberata cet. Rau-Soimaru Valentina cu nr. RP 4122 -
M074/12, de firma poloneza PU ,All work & good work” la 06 iulie 2012, cu
continut fictiv), comunicand in cadrul interviului potrivit instructajului primit
de la Siscan Natalia, ca doreste sa plece la munca in Polonia pentru a se angaja
in calitate de servitoare. La 17 iulie 2012, Rau-Soimaru Valentina a fost
telefonata de catre Siscan Natalia, care i-a solicitat sa-i achite restul sumei de
bani convenite 800 euro, inainte de a ridica viza de la ambasada Poloniei,
convenind ca banii vor fi transmisi prin intermediul cunoscutului sau Dominte
Vitalie, care in timpul ridicarii vizei se va afla in sediul SRL ,,Geo-Paradis” pentru
asigurarea achitarii sumei de bani convenite. La 18 iulie 2012, potrivit
intelegerii telefonice prealabile cu Siscan Natalia, Rau-Soimaru Valentina
impreuna cu Domenti Vitalie s-au deplasat la sediul SRL , Geo-Paradis” unde
ultimul a ramas cu suma de 800 euro primiti de la Rau-Soimaru Valentina
pentru a asigura achitarea acestora, iar Rau-Soimaru Valentina s-a deplasat la
ambasada Poloniei unde in aceeasi zi, de catre sectia consulara a Ambasadei
Poloniei la Chisinau, i-a fost eliberata viza solicitata.

Astfel, actiunile inculpatului SRL ,Geo-Paradis” au fost incadrate in baza
art. 3621 alin. (2) lit. c) Cod penal, adicd organizarea in scopul obtinerii, direct
sau indirect, a unui folos financiar sau material, a intrdrii, sederlii, tranzitdrii
ilegale a teritoriului statului sau a iesirii de pe acest teritoriu a persoanei care nu
este nici cetdtean, nici rezident al acestui stat, savarsit de doud persoane.

3. Avocatul Pelevaniuc Alla, in numele inculpatilor Luta Gheorghe si
SRL ,Geo-Paradis”, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Luta Gheorghe si SRL ,Geo-Paradis”, sa fie
achitati de sub invinuirea inaintata in baza art. 3621 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului apirarea a invocat, ci actiunile lui Luta Gheorghe
si SRL ,Geo-Paradis” sunt descrise si calificate identic, fara a fi delimitate
actiunile persoanei fizice si actiunile persoanei juridice, nefiind constatata
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legatura cauzala intre actiunile acestora, or, Luta Gheorghe este invinuit de
doua ori pentru una si aceeasi fapta.

A mentionat, ca invinuirea inaintata inculpatilor nu este concreta si nu
corespunde prevederilor art. 281 Cod de procedura penala, din care motiv
considera ca aceasta atrage nulitatea actului procedural in conformitate cu
art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala.

In opinia apardrii, nvinuirea fnaintatd inculpatilor nu si-a gisit
confirmare, iar careva probe care sa confirme vinovatia inculpatilor, nu au fost
prezentate.

A indicat, ca intre SRL ,Geo-Paradis” si compania ,Monsier Monika
Pieciak” din Polonia, a fost incheiat contractul de colaborare din 07 octombrie
2010, obiectul caruia il constituie prestarea, furnizarea activitatii de
intermediere 1n scopul selectarii persoanelor in interesul companiei
»,Monsier Monika Pieciak” conform solicitarilor si conditiilor prevazute in acest
contract, unde partenerul SRL ,Geo-Paradis” efectueaza lucrul de cautare, de
selectare, precum si de recomandare a candidatilor pentru pozitiile specificate
de catre compania ,Monsier Monika Pieciak”.

A sustinut apararea, ca contractul de colaborare si proiectul contractului
individual de munca au fost verificate de Agentia Nationala pentru Ocuparea
Fortei de Munca, iar careva obiectii nu au fost inaintate in acest sens.

A mai precizat, ca ordonantele de punere sub invinuire, precum si
rechizitoriul sunt insuficient motivate cu referire la mijlocul, modul savarsirii
infractiunii, consecintele ei, caracterul vinovatiei si motivele care au dus la
savarsirea infractiunii, din care motiv actele procedurale nu corespund
prevederilor art. 281, 296, 297 Cod de procedura penala.

De asemenea, a invocat apararea ca contrar prevederilor art. 281, 296
Cod de procedura penala, fapta incriminata SRL ,Geo-Paradis”, nu contine date
concrete referitor la actiunile ilegale ale persoanei juridice, persoana in privinta
careia se pretinde ca i-a fost cauzata dauna in proportii considerabile, precum
si nefiind specificat semnul calificativ al infractiunii incriminate ,de doua sau
mai multe persoane”.

In acest sens, consideri ci nu este clar care activitate a persoanei juridice
SRL ,Geo-Paradis” este considerata ca fiind ilegala, in contextul in care nu sunt
delimitate actiunile SRL ,Geo-Paradis” de actiunile lui Luta Gheorghe, astfel
nefiind clara forma de participatie la savarsirea infractiunii, precum si rolul
fiecaruia.

Totodata, a precizat apdrarea ca invinuirea Inaintata SRL ,Geo-Paradis”
contravine prevederilor art. 21 Cod penal, referitor la subiectul infractiunii,
astfel ca nici una din conditiile obligatorii previzute la art. 21 alin. (3) Cod penal,
nu au fost stabilite de catre organul de urmarire penala in activitatea
SRL, Geo-Paradis”, si nefiind invocate in invinuirea inaintata persoanei juridice.

A mentionat, ca in speta nu au fost prezentate probe care sa demonstreze
ca viza eliberata lui Rau-Soimaru Valentina, a fost obfinuta ilegal sau ca a fost



declarata nula, ori ca aceasta a avut intentia sa plece la lucru in Franta, insa nu
in Polonia.

In opinia apdrdrii, rdspunsul la interpelarea nr. 33/12416 din
21 decembrie 2012, urmeaza a fi apreciata ca fiind inadmisibild, intrucat
aceasta nu este confirmata de organele abilitate ale Poloniei, precum si a fost
obtinuta dintr-o sursa care nu poate fi verificata in sedinta de judecata.

In concluzie, a precizat apirarea, cd prima instantd doar a enumerat
probele administrate la materialele cauzei si nu le-a apreciat in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2020,
a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta primei instante fara
modificari.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat, ci
prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a ajuns
la concluzia ca inculpatii Luta Gheorghe si SRL ,Geo-Paradis” au savarsit
infractiunea incriminata, reiesind din totalitatea probelor administrate, care au
fost corect apreciate, cu respectarea prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a mentionat, ca desi inculpatii Luta Gheorghe si
SRL , Geo-Paradis” nu si-au recunoscut vinovatia, a conchis ca vina acestora in
savarsirea infractiunii incriminata, a fost demonstrata prin urmatoarele probe,
si anume: copia pasaportului lui Rau-Soimaru Valentina (f.d.18-20); certificatul
de inregistrare a SRL ,Geo-Paradis” (f.d.23); extrasul din registrul de stat al
persoanelor juridice nr. 248253 din 07 mai 2013, eliberat in privinta
SRL ,Geo-Paradis” (f.d.24); licenta seria AMMII nr. 037542 eliberata
SRL , Geo-Paradis” si anexa la aceasta (f.d.25, 26); actul de primire predare a
obiectului contractului din 11 iunie 2012, cu anexe (f.d.27-30); ordine de
incasare a numerarului nr. NHVT-9000 (f.d.31-32); contractul de prestare a
serviciilor nr. 36 din 26.06.2012, incheiat intre directorul SRL , Geo-Paradis” si
Rau-Soimaru Natalia (f.d.33); ordonanta din 14 decembrie 2012 privind
recunoasterea in calitate de mijloc material de proba si anexarea la cauza
penala a urmatoarelor documente - ,,ALL work & good work” ul. Torfowa 37A
51-150 Wroclaw (tel:+48 881 401 882); copia pasaportului cet. Rdu-Soimaru
Valentina; copia certificatului de inregistrare SRL ,Geo-Paradis”; copia
extrasului din registrul de stat al persoanelor juridice nr. 248253 din 27 mai
2012; copia licentei seria A MMII nr. 037542; copia anexei la licentd; copia
actului de predare-primire a obiectului contractului; copia declaratiei din
26 iunie 2012, Anexa 1; copia declaratie din 11 iunie 2012, Anexa 3; copia
declaratie din 11 iunie 2012, Anexa 2; ordinul de incasare a numerarului
nr. NHVT-900 din 11 iulie 2012; ordinul de incasare a numerarului
nr. NHVT-900 din 11 iulie 2012; copia contractului de prestare a serviciilor
nr. 36 (£.d.48, 49); raspunsul Biroului National Central Interpol nr. 33/12416

din 21 decembrie 2012 (f.d.51); ordinul nr. 2-C din 02 mai 2012 de numire in
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functie a lui Siscan Natalia (f.d.74); copia carnetului de munca a lui
Siscan Natalia (f.d.75).

De asemenea, instanta de apel a retinut, ca prima instanta s-a bazat si pe
urmatoarele probe, invocate de partea apardrii, si anume: raportul cu
propunerea de a nu porni urmarirea penala din 12 octombrie 2012 (f.d.10);
cererea depusa de Rau-Soimaru Valentina din 13 decembrie 2012, prin care a
solicitat sa nu fie recunoscuta in calitate de parte vatamata (f.d45).

Astfel, analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si
apreciindu-le din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe analizate,
instanta de apel a constatat ca acestea demonstreaza cu certitudine vina
inculpatilor Luta Gheorghe si SRL ,,Geo-Paradis” in savarsirea infractiunii
incriminate, si combat argumentele inculpatilor, concluzionand ca
Luta Gheorghe si SRL ,,Geo-Paradis” au savarsit infractiunea incriminata, iar
acetiunile acestora corect au fost incadrate in baza art. 3621 alin. (2) lit. c)
Cod penal.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate argumentele apararii
precum ca actiunile lui Luta Gheorghe si SRL ,Geo-Paradis” sunt descrise si
calificate identic, fara delimitarea actiunilor persoanei fizice si persoanei
juridice, or, potrivit rechizitoriului (f.d.185-178, wvoll), faptele lui
Luta Gheorghe si SRL ,Geo-Paradis” sunt descrise detaliat si separat pentru
fiecare persoana in parte.

Totodata, contrar afirmatiilor precum ca inculpatul Luta Gheorghe este
invinuit de doua ori pentru una si aceeasi fapta, instanta de apel a mentionat ca
pe parcursul examinadrii cauzei s-a demonstrat implicarea directa a inculpatului
Luta Gheorghe in savarsirea infractiunii de organizare a migratiei ilegale,
intrucat s-a stabilit ca acesta a comunicat personal cu Rau-Soimaru Valentina,
fapt declarat nemijlocit de catre inculpat, cu scopul de a coordona actiunile pe
care aceasta urma sa le intreprinda in vederea obtinerii vizei ,Schenghen”.
Concomitent, dupa ce Rau-Soimaru Valentina s-a iInteles cu inculpatul
Luta Gheorghe, inculpata SRL ,Geo-Paradis” a obtinut in circumstante
necunoscute organului de urmarire penald, invitatia la munca nr. IP 4122 -
MO074 /12 eliberata cet. Valentina Rau - Soimaru de compania poloneza PU , All
work & good work” 1a 06.07.2012.

Cu referire la argumentul apararii precum ca ordonantele de punere sub
invinuire si rechizitoriul sunt insuficient motivate si nu corespund prevederilor
art. 281, 296, 297 Cod de procedura penalg, instanta de apel a indicat ca nu au
fost specificate detaliat care anume sunt carentele actului de invinuire.

La fel, referitor la alegatiile apararii potrivit carora nu este clara forma de
participatie la savarsirea infractiunii incriminata inculpatilor, instanta de apel
a precizat ca infractiunea a fost savarsita cu participatie simpla, or, la savarsirea
acesteia au participat in comun, in calitate de coautori, mai multe persoane -
Luta Gheorghe, SRL ,Geo-Paradis” si Siscanu Natalia, fiecare realizand latura
obiectiva a infractiunii.



Referitor la argumentele apararii precum ca raspunsul la interpelarea
nr.33/12416 din 21 decembrie 2012 nu este confirmat de organele abilitate
ale Poloniei, deoarece a fost obtinut dintr-o sursa care nu poate fi verificata,
instanta de apel a mentionat ca pe scrisoare este aplicata stampila de intrare a
Comisariatului de Politie al sect. Riscani, mun. Chisindu, din care motiv aceasta
nu necesita a fi verificata, scrisoarea constituind o proba admisibila.

4.2. In ceea ce priveste pedeapsa stabilita inculpatilor in baza art. 3621
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, instanta de apel a constatat ca infractiunea incriminata
lui Luta Gheorghe si SRL ,Geo-Paradis”, face parte din categoria infractiunilor
mai putin grave, iar potrivit art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat
5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave. Alineatul (2) al aceluiasi
articol stabileste, ca prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pana la
data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

Prin urmare, instanta de apel a conchis, ca din momentul savarsirii
infractiunii prevazuta de art. 3621 alin. (2) lit. ¢) Cod penal de catre inculpatii
Luta Gheorghe si SRL ,Geo-Paradis” - iunie 2012 si panda la momentul
pronuntdrii deciziei instantei de apel - 20 mai 2020, a trecut un termen mai
mare de 5 ani. Astfel, la momentul judecarii cauzei de catre prima instanta,
termenul de prescriptie de 5 ani, era deja expirat, din care motiv in
conformitate cu prevederile art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel a conchis ca procesul penal corect a fost incetat de catre prima instanta.

5. Avocatul Pelevaniuc Alla in numele inculpatilor Luta Gheorghe si
SRL ,Geo-Paradis”, declara recurs impotriva hotararilor instantelor de fond, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penal3, solicitind casarea
acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Luta Gheorghe si SRL ,Geo-Paradis” sa
fie achitati din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea recursului apirarea invoci ci instantele de fond s-au
limitat doar la enumerarea probelor prezentate de catre partea acuzarii,
acestea nefiind analizate si apreciate in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al coroborarii lor, din care motiv
considera ca vinovatia inculpatilor nu a fost stabilita.

Sustine cad acuzarea nu a prezentat careva probe care sa confirme ca viza
de munca ,Schengen”, de intrare si sedere pe teritoriul Poloniei, drept tara de
tranzit, a cet. Republicii Moldova, a fost obtinuta in baza unor declaratii false,
sau prin prezentarea unor date eronate in vederea tdinuirii intentiei reale de
intrare si de sedere pe teritoriul Frantei, precum si probe care ar demonstra ca
viza eliberata lui Rau-Soimaru Velentina, a fost obtinuta ilegal, ca viza sau alte
acte expuse in invinuire au fost declarate nule, sau ca Rau-Soimaru Velentina, a
avut intentia de a pleca la lucru in Franta si nu in Polonia.

Considera ca instantele de fond neintemeiat au conchis asupra faptului
ca actiunile inculpatilor Luta Gheorghe si SRL ,Geo-Paradis”, au avut scopul
obtinerii direct, a unui folos financiar, a intrarii, tranzitarii si sederii ilegale pe

8



teritoriul Frantei, a lui Rau-Soimaru Velentina, care nu este cetatean sau
rezident al acestui stat.

Indica apararea, ca potrivit recipisei semnata de Rau-Soimaru Velentina,
aceasta nu are careva pretentii catre Luta Gheorghe si SRL ,Geo-Paradis”, iar in
cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost audiat nici un martor al acuzarii care ar
confirma fnvinuirea fnaintata.

Sustine, ca intentia lui Luta Gheorghe privind organizarea migratiei
ilegale, precum si activitatea ilegala a SRL ,,Geo-Paradis”, nu s-a demonstrat, iar
potrivit invinuirii Tnaintata lui Luta Gheorghe si SRL ,Geo-Paradis”, actiunile
acestora sunt descrise si calificate identic, nefiind delimitate actiunile
persoanei fizice si actiunile persoanei juridice, si nefiind constatata legatura
cauzala intre actiunile acestora, astfel ca invinuirea nu este concreta.

Precizeaza apararea, ca Luta Gheorghe este invinuit de doua ori pentru
aceeasi fapta, or, nu este clar care actiuni ale SRL ,Geo-Paradis” sunt ilegale si
urmeaza a fi Incadrate In baza art. 3621 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din care motiv
considera ca Invinuirea 1naintata lui SRL ,Geo-Paradis”, contravine
prevederilor art. 21 Cod penal.

Prin urmare, mentioneaza ca 1in actiunile persoanei juridice
SRL , Geo-Paradis”, nu s-a stabilit nici una din conditiile obligatorii prevazute la
art. 21 alin. (3) Cod penal, precum si nu au fost invocate in Invinuirea Inaintata
acesteia.

in opinia apararii, SRL ,Geo-Paradis” gresit a fost recunosct in calitate de
subiect al infractiunii prevazute de art. 362! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar
ordonantele de punere sub invinuire a lui Luta Gheorghe si SRL , Geo-Paradis”
si rechizitoriul, nu sunt suficient motivate sub aspectul informarii cu privire la
invinuirea inaintata privind mijlocul, modul savarsirii infractiunii, consecintele
acesteia, caracterul vinei, motivele care au dus la savarsirea infractiunii, din
care motiv aceste acte nu corespund prevederilor art. 281, 296, 297 Cod de
procedura penala, fiind viciate, or, potrivit art. 251 alin. (2) Cod de procedura
penala, atrag nulitatea acestor.

Astfel, reitereaza ca contrar prevederilor art. 281, 296 Cod de procedura
penala, fapta incriminata SRL ,, Geo-Paradis”, nu contine date concrete referitor
la actiunile ilegale ale persoanei juridice, nefiind clar care activitate a persoanei
juridice este considerata ca fiind ilegala, precum si nefiind delimitate actiunile
SRL ,Geo-Paradis” de actiunile lui Luta Gheorghe

De asemenea, mai sustine ca intre SRL ,Geo-Paradis” si compania
,Monsier Monika Pieciak” din Polonia, a fost incheiat contractul de colaborare
din 07 octombrie 2010, obiectul caruia il constituie prestarea, furnizarea
activitatii de intermediere in scopul selectarii persoanelor in interesul
companiei ,Monsier Monika Pieciak” conform solicitarilor si conditiilor
prevazute in acest contract, unde partenerul SRL ,Geo-Paradis” efectueaza
lucrul de cautare, de selectare, precum si de recomandare a candidatilor pentru
pozitiile specificate de catre compania ,Monsier Monika Pieciak”.



Mentioneaza ca contractul de colaborare si proiectul contractului
individual de munca au fost verificate de Agentia Nationala pentru Ocuparea
Fortei de Munc3, astfel ca nu au fost inaintate careva obiectii in acest sens.

Indica apararea, ca SRL ,Geo-Paradis” si compania ,Monsier Monika
Pieciak” din Polonia, au fost intermediari pentru cetatenii moldoveni care
cautau loc de munca si companiile din Polonia care se ocupau nemijlocit cu
angajarea. Astfel, SRL ,Geo-Paradis” oferea informatia firmei partener cu
privire la potentialii lucratori - cetatenii moldoveni, si la randul sau primea de
la compania partener, informatia cu privire la potentialele locuri de munca.

Considera apararea, ca circumstantele stabilite in cadrul sedintei de
judecata, nu demonstreaza caracterul infractional al faptei, or, potrivit art. 8
alin. (3) Cod de procedura penala, concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile In
probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Mai sustine, ca concluzia instantei de apel referitor la raspunsul
interpelarii nr. 33/12416 din 21 decembrie 2021, nu poate fi retinut, deoarece
acesta este proba principala a acuzarii, astfel ca potrivit raspunsului sefului
BNC Interpol, rezulta ca compania PU ,All work & good work” nu se regaseste
in registrele comerciale ale Poloniei, Insa aceasta circumstanta nu se confirma
printr-un careva act oficial al organelor abilitate ale Poloniei.

6. Procurorul, a depus referinta la recursul declarat de aparare, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Indica in sustinerea referintei, ca instanta de apel nu a comis erori de
drept in raport cu argumentele invocate de recurent, iar decizia contine motive
legale pe care se intemeiaza solutia.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
considerentele ce succed.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, apararea invoca drept temeiuri
pentru casarea deciziei contestate prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond

si de apel, in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
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motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazad solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei, precum si cadnd nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Examinand argumentele recursului prin prisma temeiurilor de casare
invocate, Colegiul penal largit constata ca acestea si-au gasit confirmare in
speta dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
din urmatoarele considerente.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, potrivit rechizitoriului
Luta Gheorghe si SRL , Geo-Paradis”, au fost invinuiti de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 3621 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - organizarea in scopul obtinerii,
direct sau indirect, a unui folos financiar sau material, a intrdrii, sederli,
tranzitdrii ilegale a teritoriului statului sau a iesirii de pe acest teritoriu a
persoanei care nu este nici cetdtean, nici rezident al acestui stat, savdrsit de doud
persoane.

Prima instantda, ajungand la concluzia ca vinovatia inculpatilor
Luta Gheorghe si SRL ,Geo-Paradis” in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 3621 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, este dovedita si ca inculpatii urmeaza a fi
recunoscuti vinovati de savarsirea acesteia, a dispus incetarea procesului penal
in privinta lui Luta Gheorghe si SRL ,Geo-Paradis”, invinuiti de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 3621 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca a
intervenit termenul de prescriptie.

La randul sau, fiind investita cu judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta de apel concluzionand ca prima instanta motivat si intemeiat a conchis
referitor la vinovatia lui Luta Gheorghe si SRL ,Geo-Paradis”, a mentinut
sentinta primei instante, respingand ca nefondat apelul declarat.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligatd sd se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
savarsita de inculpat si In ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
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procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata
urmand sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si In drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in
vedere cd nu numai nemotivarea hotdrdrii, dar si motivarea insuficientd sau
motivarea in termeni generali, vagi, reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca
0 omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedurd.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in ordine de apel,
iar erorile admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza, ca instanta de apel, fiind
investita cu atributii de judecare a cauzei conform normelor stabilite pentru
prima instantd, urma sa analizeze toate aspectele invinuirii Tnaintate, in baza
probelor administrate in speta.

Cu referire la sentinta primei instante, Colegiul penal largit precizeaza ca
aceasta a fost emisa cu incalcarea prevederilor art. 384 alin. (3), 385 alin. (1),
pct. 1)-4), 394 alin. (1), pct. 1), 2), 4), 5) Cod de procedura penald, conform
carora sentinta instantei de judecatda trebuie sa fie legala, intemeiata si
motivata. La adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile
daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta
fapta a fost savarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii
si de care anume lege penala este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de
savarsirea acestei infractiuni. Partea descriptiva a sentintei de condamnare
trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedit3,
indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza concluziile
instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe, in
cazul cand o parte a acuzatiei este considerata neintemeiata - temeiurile pentru
aceasta.

Potrivit practicii judiciare, una din conditiile adoptarii unei sentinte
legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate
in sedinta de judecata. La intocmirea ei, instanta trebuie sa indeplineasca
cerintele art. 394 Cod de procedura penala si sa solutioneze toate chestiunile
prevazute in art. 385 Cod de procedura penald, in aceeasi consecutivitate.

Recunoscandu-l vinovat pe inculpat de savarsirea infractiunii dupa
semnele ce urmeaza a fi apreciate, instanta este obligatd ca, in partea
descriptiva a sentintei, sa precizeze circumstantele ce au servit ca motiv de a
concluziona prezenta unuia sau mai multor astfel de indici de calificare.

Astfel, Colegiul penal largit atesta ca desi in sentintd, prima instanta a
enuntat concluzia ca vina inculpatilor Luta Gheorghe si SRL ,Geo-Paradis”, in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 3621 alin. (2) lit. ¢) Cod penal -

organizarea in scopul obtinerii, direct sau indirect, a unui folos financiar sau
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material, a intrdrii, sederii, tranzitdrii ilegale a teritoriului statului sau a iegirii
de pe acest teritoriu a persoanei care nu este nici cetdtean, nici rezident al acestui
stat, savarsit de doud persoane, a fost dovedita, aceasta nu a indicat motivele ce
au servit ca temei de a concluziona astfel, in sentinta lipsind analiza probelor,
precum si temeinicia concluziilor instantei despre faptul daca invinuirea si-a
gasit confirmare.

In acest sens, Colegiul penal largit constati ci prima instanti nu s-a expus
si nu a analizat prin prisma semnelor calificative a infractiunii prevazute de
art. 3621 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si in coroborare cu probatoriul administrat
la materialele cauzei penale, daca prin actiunile inculpatilor Luta Gheorghe si
SRL ,Geo-Paradis” a fost savarsita infractiunea de organizarea In scopul
obtinerii, direct sau indirect, a unui folos financiar sau material, a intrarii,
sederii, tranzitarii ilegale a teritoriului statului sau a iesirii de pe acest teritoriu
a persoanei care nu este nici cetatean, nici rezident al acestui stat, savarsit de
doua persoane, aceasta limitandu-se doar a concluziona ca,......vina inculpatilor
in sdvdrsirea infractiunii incriminate este doveditd si acestia urmeazd a fi
recunoscuti culpabili de sdvdrsirea infractiunii prevazute de art. 3621 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal”.

Or, potrivit rechizitoriului, Luta Gheorghe si SRL , Geo-Paradis” fiind
invinuiti in aceea ca: ,..au intreprins actiuni privind organizarea intrdrii,
tranzitdrii si sederii ilegale pe teritoriul tdrilor membre a spatiului Schengen, de
intrare si sedere pe teritoriul Poloniei drept tard de tranzit, a cetdteanului
Republicii Moldova Rdu-Soimaru Valentina, prin prezentarea unor date eronate
in vederea tdinuirii intentiei reale de intrare si sedere pe teritoriul Frantei”, prima
instantd, constatand fapta ca fiind demonstrata, nu a motivat cu claritate prin
ce se manifesta ilegalitatea actiunilor inculpatilor Luta Gheorghe si
SRL ,Geo-Paradis” de organizarea tranzitarii a cet. Rau-Soimaru Valentina, pe
teritoriul Poloniei, iIn contextul in care SRL ,Geo-Paradis”, a carei obiect
principal de activitate printre altele este activitatea de turism si activitatea
legata de plasarea In campul muncii a cetatenilor in tara si (sau) strainatate
(f.d.24, vol.I), care activeaza in baza licentei seria A MMII nr. 037542 (f.d.25,
vol.l), In persoana administratorului Luta Gheorghe, a prestat serviciul solicitat
de catre cet. Rau-Soimaru Valentina, iar ultima I-a acceptat, in baza contractului
de prestare a serviciilor nr. 36 din 26 iunie 2012, incheiat intre
SRL ,,Geo-Paradis” si Rau-Soimaru Valentina, cu privire la tranzitarea ultimei a
teritoriului Poloniei (f.d.33, vol.I).

Astfel, in motivarea sentintei primei instante lipseste constatarea juridica
a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpati
si semnele componentei de infractiune prevazute la art. 3621 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal.

In continuare, instanta de recurs constata, ci desi apararea in cererea de
apel a evidentiat aspectele care nu au fost pe deplin elucidate de catre prima
instantd, si care in opinia acestuia demonstreaza nevinovatia lui Luta Gheorghe
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lit. ¢) Cod penal, instanta de apel a trecut cu vederea motivele invocate,
lasandu-le fara solutionare si totodata limitandu-se la enumerarea probelor
fara a desfasura analiza acestora cu indicarea motivelor din care considerente
ele urmeaza a fi reapreciate, admise ori respinse ca probe, concluzionand
printr-o fraza generala ca ,...prima instantd motivat si intemeiat a concluzionat
referitor la vinovdtia inculpatilor in sdvdrsirea infractiunii incriminate”.

Colegiul penal largit retine ca instanta de apel, desi a avut competenta de
a studia in ansamblu problema vinovatiei inculpatilor, aceasta nu s-a expus
asupra acestei probleme si nu a patruns in esenta circumstantelor de fapt si de
drept ale cauzei, efectuand in mod superficial o apreciere a probelor.

La acest segment, Colegiul penal largit, retindnd prevederile art. 100
alin. (4), 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penala, remarca faptul ca,
verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea
veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine
proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a
probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din
care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor
procesuale prevazute de Codul de procedura penald, cat si printr-o analiza
logicd a continutului probei, a corobordrii lor. [ntr-o hotdrdre este necesar nu
numai de a enumera probele, dar si de a expune esenta acestora si legdtura lor cu
continutul altor probe care in ansamblu confirmd sau infirmd o circumstantd pe
cauzd, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Tinand cont de motivele expuse in cererea de apel, Colegiul penal largit
constata ca argumentele partii apararii potrivit carora: ,...Invinuirile inaintate
inculpatilor Luta Gheorghe si SRL , Geo-Paradis”, nu contin date concrete referitor
la actiunile ilegale ale persoanei juridice si cd nu este clar care activitate a
persoanei juridice se considerd a fi ilegald”, nu si-au gasit raspuns in decizia
instantei de apel.

Mai mult, instanta de apel superficial a analizat argumentele apararii cu
privire la faptul ca invinuirile inaintate inculpatilor, sunt identice, precum si
faptul ca Luta Gheorghe a fost invinuit de doua ori pentru aceeasi fapta, or,
instanta de apel a indicat vag si ambiguu ca ,..aceste argumente ale apdrdrii
sunt neintemeiate, deoarece in rechizitoriu faptele lui Luta Gheorghe si
SRL ,Geo-Paradis” sunt descrise detaliat si separat pentru fiecare persoand in
parte, iar pe parcursul examindrii cauzei s-a demonstrat implicarea directd a
inculpatului Luta Gheorghe in sdvdrsirea infractiunii de organizarea migratiei
ilegale, deoarece s-a stabilit ca acesta a comunicat personal cu Rdu-Soimaru
Valentina.....”, intrucat apararea nu a invocat problema ca faptele retinute in
privinta inculpatilor, nu sunt descrise separat dupa cum a argumentat instanta

de apel, dar a indicat ca se refera nemijlocit la aceea ca din invinuirile Tnaintate
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lui Luta Gheorghe si SRL ,Geo-Paradis”, nu rezulta cu claritate care actiuni
presupuse a fi ilegale, au fost intreprinse de catre Luta Gheorghe, si care au fost
intreprinse de catre persoana juridica SRL ,Geo-Paradis”, precizand in acest
sens ca ambele invinuiri sunt identice, avand acelasi continut.

De asemenea, de catre instanta de apel au fost lasate fara apreciere si
argumentele apadrarii cu referire la faptul ca {invinuirea inaintata
SRL ,Geo-Paradis” contravine cerintelor prevazute de art. 21 alin. (3)
Cod penal.

In astfel de circumstante, Colegiul penal lirgit conchide, cd motivele din
apel trebuie examinate printr-o analiza obiectiva, completa si sub toate
aspectele de fapt si de drept, coroborandu-le cu intreg materialul probator al
cauzel.

Temeiurile expuse in pct. 3 din prezenta decizie, de fapt, sunt fondul
apelului si neexpunerea asupra acestora reprezinta neexaminarea fondului
apelului de catre instanta de apel.

Motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, se apreciaza ca un
viciu de judecata care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal de
a casa decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

De asemenea, Colegiul penal largit aminteste, ca potrivit jurisprudentei
constante a Curtii Europene a drepturilor omului, in primul rand, rolul
instantelor judecatoresti nationale este sa decida asupra admisibilitatii
probelor, precum si asupra relevantei si ponderii acestora pentru pronuntarea
deciziei judecatoresti.

Rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost
auzite.

O decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs.

Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control
public al administrarii justitiei.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse (§ 30, 31 cauza Fomin vs Republica Moldova, decizia din 11 octombrie
2011).

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide c3, In prezenta
speta si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de recurent, ceea
ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea remiterii cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta de apel, In alt complet de judecata, deoarece
aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, ce prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesuale penale asupra tuturor motivelor

invocate in cererea de apel, sa verifice si sa aprecieze minutios probele
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administrate si examinate in instanta in stricta conformitate cu cerintele legii,
sa dea apreciere cuvenita fiecarei probe examinate si toate in ansamblu, sa
cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate inculpatilor si sa
argumenteze clar concluziile sale In decizia adoptatd, tindnd cont de motivele
casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, de practica
relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate
cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie.

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Pelevaniuc Alla in
numele inculpatilor Luta Gheorghe si SRL ,Geo-Paradis”, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2020, in cauza penala in
privinta lui Luta Gheorghe xxxxx si SRL , Geo-Paradis” si dispune rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntatd la 06 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun lon
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